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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Ivety Martinakovej a JUDr. Alice Beriovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. arch. F. K., bytom B., K.
€. XXX/IXX, 2/ Z. X., bytom B., K. €. XXX/XX, 3/ W. X., bytom B., W. T. €. XXX/XX, 4/ V. X., bytom B.,
K. €. XXX/XX a 5/ E. X., bytom B., K. & XXX/XX, vSetci zastupeni Ing. Y. K., bytom B., K. €. XXX/XX,
proti odporcovi W. X., bytom Z. nad Z., K. &. XXXX/XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. E.
J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Z. o neplatnost zavetu, o odvolani navrhovatelov 1/ aZ 5/ proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 21. septembra 2011, ¢.k. 5C/101/2011-75, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/- 5/ sU povinni zaplatit odporcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 77,29 Eur, k rukam JUDr. E. J., advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatelov 1/ az 5/ na uréenie neplatnosti
zavetu porucitelky R. X., rod. K., zomrelej XX.XX.XXXX zriadeného formou notarskej zapisnice notara
JUDr. O. N. pod sp. zn. N XXX/XX (NZ XXX/XX) dfa 05.12.2002. Navrhovatefom 1/ az 5/ ulozil povinost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania v sume 280,49 Eur, na U¢et pravneho zastupcu
odporcu Advokatska kancelaria JUDr. E. J., s.r.o., so sidlom v Z. nad Z., J. V. &. XX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, ze porucitelka R. X. zriadila do notarskej zapisnice
notara JUDr. O. N. N XXX/XX (NZ XXX/XX) dha 05.12.2002 zavet, podla ktorého svoj nehnutelny
majetok v k.U. N. pozemky &. KNC XX/X o vymere 386 m2, parc. €. KNC XX/X o vymere 42 m2, parc. €.
KNC XX/X o vymere 67 m2, parc. ¢. N. XX/X o vymere 170 m2, parc. €. KNC XX/X o vymere 915 m2,
parc. €. KNC XX/X o vymere 29 m2 a rodinny dom supisné €. XX postaveny na pozemku parc. €. XX/
X, v celosti odkazala svojmu synovi W. X. (odporcovi) a tohto ustanovila za jediného zavetného dedica
k tejto Casti svojho majetku; vSetok svoj ostatny hnutelfny a nehnutelny majetok, ktory bude v den svojej
smrti vlastnit' netestovala, tento ponechala k zakonnému dedeniu a vyzvala zakonnych dediov, aby
sa o jeho rozdeleni dohodli. Z kipnej zmluvy zo dfia 10.10.2006 sud zistil, Zze touto zmluvou previedla
porucitelka R. X. ako predavajuca na odporcu s manzelkou S. X. ako kupujucich v celosti vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k.U. N., ktoré boli predmetom zavetu zo dha
05.12.2002. Podla rozhodnutia Spravy katastra E. bol vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy
do katastra nehnutefnosti povoleny dfia 26.10.2006 pod &. V XXX/XXXX. Z vypisu z LV €. XXX pre k.u.
N. zistil, Ze odporca spolu s manzelkou su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom uvedeného zavetu porucitelky zo diha 05.12.2002 v celosti z titulu kipnej zmluvy zo
dria 10.10.2006. Z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp. zn. 3D/116/2009 mal sud za preukazané, ze
pod touto spisovou znackou sa viedlo dedi¢ské konanie po poruditelke R. X., pri€om konanie skoncilo
uznesenim, ¢.k. 3D/116/2009-19 zo dfia 26.11.2010, ktorym sud konanie zastavil a majetok nepatrne;j
hodnoty vydal navrhovatelke 1/ ako vystrojitelke pohrebu. KedZze navrhovatelia sa domahali uréenia
neplatnosti sporného zavetu, najskér sud skumal ich naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. V



tomto smere dospel k zaveru, Ze na takomto uréeni nemaju navrhovatelia naliehavy pravny zdujem,
pretoZe aj v pripade vyhovenia navrhu by sa ich pravne postavenie Ziadnym spdsobom nezmenilo. Tento
zaver je odovodneny skuto€nostou, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam poruditelka
po zriadeni sporného zavetu kipnou zmluvou previedla na odporcu s manzelkou, preto aj v pripade
vyhovenia navrhu by tieto nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢stva po porucitelke, pretoze tato
podla vysledkov konania tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn. 3D/116/2009 zomrela ako nemajetna.
V tomto smere je pre sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), preto nie
je rozhodujuce, Ze v su€asnosti podla tvrdenia navrhovatelov prebieha konanie o uréenie neplatnosti
uvedenej kupnej zmluvy, ktoré nie je pravoplatne skonéené. V tomto smere povaZoval sud pre uplnost
za potrebné uviest, Ze v pripade pravoplatného uréenia neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy, méze byt o
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom sporného zavetu vykonané konanie ohfadne novoobjaveného
majetku, v ktorom budu méct navrhovatelia uplatnit’ vSetky namietky vo&i spornému zavetu prednesené
v tomto konani, a to tak namietku tzv. relativnej neplatnosti zavetu, ako aj namietku tzv. absolutnej
neplatnosti zavetu, o ktorej po odkazani dedi¢skym sudom mdze rozhodnut sud v osobitnom sporovom
konani (z toho dbévodu nebolo potrebné ani uvazovat' o preruSeni tohto konania do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze v pripade Uspechu v uvedenom konani,
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci nezbavi navrhovatefov moznosti uplatnit namietky voci zavetu
priamo v nasledujucom konani o dedi¢stve, resp. v osobithom sporovom konani suvisiacom s konanim
o dediCstve). Na zaklade tychto skutonosti sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na ich strane v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p.. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za tri ukony pravnych sluzieb - 1) prevzatie a priprava
zastupenia v sume 57 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur, 2) pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dfia 19.05.2011 v sume 57 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur, 3) u¢ast na pojednavani drfia 21.09.2011
v sume 57 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur, cestovné vydavky za pouzite osobného motorového vozidla
na pojednavanie v sume 15,81 Eur, nahrada za stratu ¢asu 24,70 Eur za 2 polhodiny po 12,35 Eur,
spolu odmena a hotové vydavky 233,74 Eur + DPH 20% v sume 46,75 Eur, spolu trovy konania odporcu
280,49 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ az 5/, domahali sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Rozsudok povazovali za nespravny s
poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Su presvedcéeni o tom, Ze procesny postup v tejto veci nebol spravny, nakolko sudu nebranilo ni¢
v tom, aby pockal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad Hronom, v ktorom sa kona
a rozhoduje o neplatnosti kipnej zmluvy uvadzanej aj v tomto konani. Poukazali na to, ze postupom
odporcu doslo k zneuzitiu porugitelky a k absolutne zistnému konaniu z jeho strany, ktoré smerovalo v
kone¢nom désledku k ukrateniu prav vSetkych ostatnych zakonnych, do Uvahy prichadzajucich dedicov.
Nebolo preto namieste vec vybavit zamietnutim zaloby pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu,
bez toho, aby bolo vykonané dalSie dokazovanie, ktoré by vo veci mohlo rozhodnut meritérne, podla
navrhov, ktoré v tomto konani ziadali. Ci bude &o dedit, alebo nebude &o dedit’ zavisi do rozhodnutia vo
veci Okresného stdu Ziar nad Hronom a im do skond&enia veci na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
bezia lehoty, ktoré mézu zmeskat, ak svoje dedi¢ské naroky neuplatnia zalobou na sude. Sud prvého
stupnfia ich svojim rozhodnutim vylucil z moznosti vyuzit svoje zakonné dediCské prava, ktoré nadobudli
uz smrtou porucitelky a ktoré prava redlne existuju, rovnako tak ako redlne existuju aj pravne prekazky
na uplatnenie ich prav. Tieto pravne prekazky su napadnuty testament a existencia kipnej zmluvy, ktora
anulovala samotny testament a rozhodla o vlastnickych pravach k spornym nehnutefnostiam upine
inak, nez tomu bolo v testamente. V dosledku neplatného pravneho ukonu odporcu a porugitelky prisli o
zakonny podiel na dedicstve, a preto ochrana ich prav je dostatoénym dévodom pre to, aby na podanej
zalobe trvali.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Stotoznili sa so zaverom sudu prvého stupna, ze navrh navrhovatelov nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni spésobilym prostriedkom na ochranu
prav uplathovanych navrhovatelmi 1/ az 5/. Navrhovatelmi 1/ az 5/ pozadované rozhodnutie nebude
mat Ziadny dopad na ich pravne postavenie vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam a nebude uz



vbbec vyrieSena s kone€nou platnostou otazka, komu predmetné nehnutelnosti patria. Pozadovanym
rozhodnutim sudu sa neméze obnovit predosly stav, taktieZ nie je mozné zmenit pravne postavenie
navrhovatelov, nakolko nedéjde v ich prospech k zapisu ich spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Neistota daného pravneho stavu sa teda neodstrani, ale bude trvat nadalej a nevylu€uje sa potreba
dalSieho konania, ktoré by bolo mozné odstranit’ iba konanim v zmysle §175x O.s.p.. Mali za to, Ze
nebolo potrebné konanie o ndvrhu navrhovatelov prerusit, nakofko navrhovatelia mali a nad’alej aj maju
moznost uplatnit’ si nimi pozadované prava v konani o dediCstve, resp. v osobithom sporovom konani
suvisiacom v konani o dedistve bez ohladu na vysledok konania vedeného pred Okresnym sudom
Partizanske pod sp. zn. 5C/101/2011 a pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/104/2011.
Uplatnili si ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 77,29 Eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov
1/ az 5/ nie je dévodné.

Navrhovatelia 1/ az 5/ svojim odvolanim namietaju, ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych
dbkazov nespravne pravne vec posudil.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelmi 1/ az 5/
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
daného titulu si osvojuje dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatelov dodava:

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢&i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V pripade, Ze sa Zalobca domaha ur&enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, musi preukazat
naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem pritom existuje najma vtedy, ak by
bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa bez takéhoto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym.

Predmetom posudenia danej veci je platnost zavetu porucitefky R. X., rod. K., urobeny formou
notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX, spisanej na notarskom urade JUDr. O. N. dia 05.12.2002.
Predpokladom uUspesSnosti poZzadovaného uréenia podla § 80 pism. c/ O.s.p. je, Ze na zalovanom
uréeni je naliehavy pravny zaujem, ktory sa viaze na konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim
otazky, €i sa navrhom s danym urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti prava
navrhovatelov alebo neistoty v ich prdvnom vztahu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatelia
1/ az 5/ nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zavetu, pretoZe aj v pripade vyhovenia
navrhu by sa ich pravne postavenie Ziadnym spésobom nezmenilo. V konani medzi u€¢astnikmi nebolo
sporné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zaveru poruditelky zriadeného dria 05.12.2002, nasledne
porucitelka dria 10.10.2006 previedla kipnou zmluvou na odporcu a jeho manzelku S. X.. Z vypisu
z LV €. XXX pre k.u. N. vyplyva, Ze odporca spolu s manzelkou S. X. su zapisani ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zavetu porucitelky titulom kupnej zmluvy zo dfia
10.10.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia navrhu navrhovatefov by sa ich pravne
postavenie Ziadnym spésobom nezmenilo, nakolko vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
porucitelka po zriadeni sporného zavetu kupnou zmluvou previedla na odporcu s manzelkou, a
preto by tieto nehnutelnosti aj v pripade vyhovenia navrhu nemohli byt predmetom dedistva po
porucitelke, pretoze tato podla vysledkov dedi¢ského konania vedeného na sude prvého stupria pod
sp. zn. 3D/116/2009 zomrela ako nemajetna. Pokial navrhovatelia dévodili, Ze na Okresnom sude
v Ziari nad Hronom prebieha konanie o uréenie neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy, a preto Ziadali
predmetné konanie prerusit, k tomu je potrebné uviest, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud sa v tomto smere stotozfiuje s pravnym nazorom sudu
prvého stupha, Ze v pripade pravoplatného ur&enia neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy méze byt o
nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom sporného zavetu vykonané konanie ohfadne novoobjaveného



majetku podfa § 175x O.s.p., v ktorom konani mdéZu navrhovatelia uplatnit v8etky namietky vodci
spornému zavetu, a to tak namietku relativnej neplatnosti, ako aj namietku absolutnej neplatnosti zavetu.
Za daného stavu nebolo potrebné konanie preruSovat do pravoplatného skoncéenia konania o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, nakofko v pripade Uspechu navrhovatefov v konani o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy maju moznost uplatnit ndmietky voci zavetu v konani o dedi¢stve o novoobjavenom
majetku, resp. v osobitnom sporovom konani suvisiacom s konanim o dedistve. Za tohto stavu boli
odvolacie namietky navrhovatelov 1/ az 5/ nedbévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho
konania pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie vychadzajuc z neurditej hodnoty veci za 1 ukon
- vyjadrenie k odvolaniu a po 57 Eur + 1-krat reZijny pausal vo vySke 7,41 Eur, t.j. 64,41 Eur + 12,88
Eur (20% DPH), spolu vo vySke 77,29 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



