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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : ZSE Distribucia a.s., ul. Culenova &. 6, 816 47
Bratislava, ICO : 36 361 518, zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., ul. Vodna &. 3, Kosice, ICO :
36 730 564, proti odporcovi : S. S., O. T.. S. C.. X, XXX XX Bratislava, zast.: Ing. Pavol S&epan, ul.
Blumentalska €. 2726/15, Bratislava, o zaplatenie istiny 63,42 eur s prisluSenstvom a o navrhu odporcu
o odSkodnenie zo dia 1.10.2012 vo vySke 1000eur a trov vo vySke 500eur, o navrhu navrhovatela na
zastavenie konania, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |. dha 14.12.2011 ( sp.zn. 4Ro
105/2011 ) sa navrhovatel domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 63,42 eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 4Ro 105/2011 - 13 zo dfia 22.3.2012. Platobny rozkaz
bol doru¢eny odporcovi dha 2.4.2012. Dfia 10.4.2012 dorudil odporca tunajSiemu sud odpor proti
predmetnému platobnému rozkazu. Po zaplateni sidneho poplatku za odpor bola vec dria 4.5.2012
prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 94/2012.

Sud dna 9.5.2012 stanovil vo veci termin pojednavania na den 4.10.2012. Navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela a odporca mali doru€enie predvolania riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela dha 28.5.2012 dorucil sudu vyjadrenie k podanému odporu proti
platobnému rozkazu dna 28.5.2012.

Na pojednavané stanovené na den 4.10.2012 sa navrhovatel a ani pravny zastupca navrhovatela
nedostavili. Sud pojednavanie odro il na termin pojednavania na def 24.1.2013 s tym, Ze navrhovatel a
pravny zastupca navrhovatela boli volani pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia ( ust.
§ 53 O.s.p. ). Doru€enie predvolania mali navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela riadne vykazané.

Dna 10.10.2012 dorudil odporca sudu navrh na zaviazanie navrhovatela na zaplatenie sumy 15eur podla
ust. § 147a ods. 6 O.s.p. stym, Ze navrhovatel a jeho pravny zastupca si nesplnili svoju povinnost v
zmysle ust. § 119 ods. 2 O.s.p.

Dna 12.10.2012 bolo zalozenu do sudneho spisu sp.zn. 7C 94/2012 ospravedInenie pravneho zastupcu
navrhovatela zo drfia 24.9.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 26.9.2012 ( v ¢ase pojednavania dha
4.10.2012 sa uvedené ospravedinenie pravneho zastupcu navrhovatela v sudnom spise sp.zn. 7C
94/2012 nenachadzalo ). Z obsahu ospravedinenie vyplyva : "...Ospravedlfiujem neucast pravneho



zastupcu navrhovatela na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a zaroven Ziadame
v pripade, Ze sa sud stotoZni s navrhom navrhovatela v celom rozsahu, aby rozhodol rozsudkom vo
veci samej v zmysle zalobného navrhu v nepritomnosti navrhovatela, v opaénom pripade Ziadame sud
o odroCenie pojednavania na iny vhodny termin. Sud navrhu odporcu nevyhovel a uznesenim ¢.k. 7C
94/2012 - 62 nezaviazal navrhovatela k zaplateniu 15eur odporcovi, navrh zamietol .

Na pojednavani konanom dria 24.1.2013 sa navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela nedostavili,
neucdast ospravedinili podanim zo dna 18.1.2013 s tym, Ze navrhovatel berie navrh na zacatie konania
spat v zmysle ust. § 96 O.s.p. Odporkyria do zapisnice pred sidom uviedla Ze na navrhu o odSkodnenie
zo dia 1.10.2012 vo vySke 1000eur a trov vo vySke 500eur netrva.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 ( veta prva ) O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania pred
prvym pojednavanim konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. zZiaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

S poukazom na citované ustanovenie sud ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.



