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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, na ulici
Prievozskej €. 6/A, proti zalovanému P. T., nar. X.XX.XXXX, byvajucej v A., na ul. W. W. &. XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, na ulici VaZeckej €.16, o zaplatenie sumy 825,95 Eur s prisluSenstvom o odvolani
vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu Bardejov z 12.9.2012 €. k. 4C 77/2012-10 takto
jednohlasne

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom a v rozsahu
zruSenia vec v r a c i a sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske
63,62 Eur.

Vyrok o trovach konania vedlajSieho uCastnika oddvodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci U€astnici mali len Ciastony
uspech. Zalobca totiz zavinil, Ze konanie v &asti tykajlcej sa zmluvnej pokuty muselo byt zastavené.
Pokial ide o vedlajsieho ucastnika, tento vstupil do celého konania, a teda i do konania vztahujuceho sa
na pohladavku uplatnenu z titulu neuhradenia ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb, ohladne
ktorej uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby mu bola
priznana nahrada trov konania v nim uplatnenej vySke. Ako dbvod uviedol, Ze predmetom konania
boli dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto uplatnené naroky v jednom konani nestracaju charakter
samostatnosti, €o sa musi premietnut’ aj do rozhodovania o nahrade trov konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho uc¢astnika je opodstatnené.



Predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pri takychto pravach
so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech u€astnika posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bol uspeSny a v akom rozsahu a v
ktorom zase nie. Trovy preto treba potom separovat’ a osobitne o nich rozhodnut.

Ciastogny Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najméa z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouZit alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci
samej. Nie je mozné povazovat za CiastoCny uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola
CiastoCne Uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov.
V takom pripade sa plny Uspech alebo Ciasto¢ny uspech vo veci skima so zretefom na kazdy narok,
ktory by inak mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom,
mdbze déjst’ aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa budu uréovat osobitne tak, Ze Zalovany
mdbze byt zaviazany Zalobcovi a Zalobca zase Zalovanému.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné pripomenut’ skuto¢nost, podfa ktorej Zalobca
mal v konani Uspech iba ohfadom naroku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunika&nych sluzieb,
v dbsledku €oho sa pri rozhodovani o nich malo vychadzat z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach konania
zalobcu vsak uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to tak, ze zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznala.
Vo vztahu k druhému naroku Zalobca nemal ani Ciasto€ny Uspech, a preto pri rozhodovani o trovach
konania vedlajSieho u€astnika nebolo mozné vychadzat z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

KedZe sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika vec nespravne
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



