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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom
KaradziCova 10, Bratislava, proti odporcovi Z. H., Y. G. I. K. X, ob€ana Slovenskej republiky, za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 856,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatel'je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania v sume
118,16 € k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

IV. Navrhovatelovi sa v racia sudny poplatok v sume 44,37 € prostrednictvom Dafiového Uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac¢atie konania domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu
856,82 € s prislusenstvom a nahradit trovy konania. Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 20.12.2011 vydal
vo veci platobny rozkaz €.k. 5R0/395/2011-54, proti ktorému podal odporca odpor. Na namietku miestnej
prisludnosti vznesenej odporcom bola vec postupena tunajSiemu sudu.

Dna 5.9.2012 v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa
HOQOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal na tunajSom sude vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, kde
namietal dévodnost navrhu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvnej pokute povazuje
za neprijatelnd zmluvnd podmienku a z toho dbévodu neplatnud. Poukazal zaroven na pravoplatné
rozhodnutia sudov, ktoré uz predmetné zmluvné podmienky urcili za neprijatefné.
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Pred zagatim pojednavania vzal navrhovatel navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ a navrhol
konanie zastavit' z dévodu hospodarnosti konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat pred zacatim prvého pojednavania, preto nebolo potrebné zistovat
suhlas odporcu a vedlajSieho u€astnika so spatvzatim navrhu a sud konanie o navrhu navrhovatela na
zaplatenie 856,82 € s prisluSenstvom podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danej veci bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu po podani vyjadrenia vedfajSim
ucastnikom konania vystupujiucim na strane odporcu. Odporca a vedlajsi UCastnik tak maju vodi
navrhovatelovi, ktory zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pravo na nahradu trov konania.

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a preukazatelne mu ani ziadne trovy konania nevznikli, preto
mu sud s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

Obciansky sudny poriadok v sporovom konani vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci Uspech. V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. patria vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava
a povinnosti, aké ma ucastnik konania. Sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi
konania uplatnenu nahradu trov konania v sume 118,16 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia.
Néhrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu podla § 10 ods.1, § 13 ods. 2, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 0ds.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 51,45 € + 7,63 € rezijny pausal.
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Podla § 149 ods.1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradu trov konania zaplatit' pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je uréena
podla § 160 ods.1 O.s.p.



Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak. €. 71/1992 Zb.) ak poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
0 6,63 eura.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 44,37 € podla ustanovenia § 11 ods. 3
zak. €. 71/1992 Zb., krateny v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. 0 6,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu

ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



