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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethoveja JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného G. T. , pre trestny &in lUpeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a iné trestné Ciny, o staznosti odsudeného G. T.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 07.12.2012, sp. zn. 3PP/49/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 24. januara 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G. T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci v senate uznesenim zo 07.12.2012, sp.
zn. 3PP/49/2012 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného
zakona zamietol navrh (zo 14.11.2012) odsudeného G. T. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu v trvani pat rokov a desat mesiacov (so
zaradenim na jeho vykon do Il. ndpravnovychovnej skupiny) rozsudkom sudu prvého stupha
z 15.06.2011 sp. zn. 2T/123/2005, ktory nadobudol pravoplatnost 16.06.2011 (dalej len ,prejednavana
vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria odévodnil zistenim, ze odsudeny v prejednavanej veci sice
splnil formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je
vykon dvoch tretin ulozeného mu trestu, nesplnil v§ak ani jednu z dvoch materialnych podmienok
takéhoto rozhodnutia, ktorou je jednak preukazanie urcitého stupfia polepSenia (pretoze sice ziskal
tri disciplinarne odmeny, jeho spravanie vSak nie je vzdy na pozadovanej urovni, stanovené ciele
zaobchadzania plni Ciasto€ne a jeho aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nie je vzdy na
pozadovanej urovni, v individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut v hodnotovej orientacii Ciastkové
zmeny, av8ak nepreukazal polepSenie, vedomi si dbsledkov pachania trestnej Cinnosti neprejavil
zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho k nej viedli a to aj v dosledku
pozivania alkoholu v dobe pred nastupom vykonu trestu a preto v zaveroch hodnotenia Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce jeho riaditel neodporugil podmiene&né prepustenie odstideného
v prejednavane;j veci), jednak prognéza, Ze v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia bude viest
riadny zivot (podmienkam a poziadavkam vykonu trestu odfatia slobody sa vébec neprispbésobil, nechce
sa napravit a viest riadny zivot a nemozno od neho oCakavat, ze takyto riadny zivot povedie aj v
buducnosti, dodrziava sice Ustavny poriadok, ale len za marmi Ustavu, kde je jeho spravanie neustéle
sledované, avSak po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, pretoze aj po
prepusteni z vykonu skorSieho trestu odnatia slobody 11.06.2003 v dobe od 08.10.2003 do 20.07.2004
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti a bol uz v minulosti viackrat sudne trestany, priCom tresty odnatia
slobody v minulosti mu ulozené, ktoré vykonal, neviedli k jeho naprave, je u neho odévodneny predpoklad
zvySeného rizika recidivy a preto nie je u neho prognéza do obgianskeho zivota priazniva).



Zo vSetkych tychto dévodov, tiez prihliadnuc aj jednak na typ Ustavu, v ktorom odsudeny trest odnatia
slobody vykonava a stredny stupen strdZenia, jednak majuc za to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda
miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie, dospel sud prvého stupria k zaveru
o tom, Ze odsudeny si este nevytvoril podmienky na podmiene¢né prepustenie a preto jeho navrh na
takéto rozhodnutie zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfa podal odsudeny ihned po tom, €o mu bolo oznamené
vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskuto€nenom 07.12.2012 v jeho pritomnosti,
teda véas, staznost, ktori odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 18.01.2013
nesuhlasom so skutkovymi zisteniami a pravnymi Uvahami sudu prvého stupria obsiahnutymi v
odévodneni napadnutého uznesenia, ktoré mali neopodstatnene viest k zamietnutiu jeho navrhu
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v prejednavanej veci upozorniac, ze
doposial eSte nebol podmieneéne prepusteny , nedostal takuto prilezitost’ preukazat snahu o napravu
a dovodiac tiez svojimi rodinnymi pomermi. Zo vSetkych tychto dévodov a majuc za to, zZe tieto
dostatocne oddvodriuju jeho podmienecné prepustenie v prejednavanej veci, Krajsky sud v Nitre (dalej
len ,nadriadeny sud“) poziadal, aby sa touto jeho staznostou zaoberal.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 22.01.2013, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze u
odsudeného nebolo preukazané splnenie ani jednej z dvoch materiadlnych podmienok podmieneéného
prepustenia (ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak preukazanie polepSenia vo vykone
trestu plnenim povinnosti a spravanim, jednak Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych
dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia a na ktoré nadriadeny sud preto iba
poukazuje povazujuc za potrebné ich iba spresnit a doplnit, a to v tom smere, Ze v osobe odsudeného
ide (bez zahladeného odsudenia) o patkrat sudne trestaného Specialneho (majetkové a nasilné trestné
¢iny proti zdraviu, slobode a ob&ianskemu spoluzitiu) recidivistu, ktory v najmenej v dvoch pripadoch
predchadzajucich odsudeni uloZeny mu nepodmienecny trest odiatia slobody vykonal (11.06.2003 a
naposledy 19.04.2011, z ktorych v3etkych dévodov je aj nazoru nadriadeného sudu potrebné, aby na
odsudeného bolo v prejednavanej veci nadalej pdsobené vychovnymi prostriedkami uplatfiovanymi vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



