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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi¢om, vo veci navrhovatelky B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. Q. XXXX, proti odporcovi V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XXX, o navrhu
na zvysenie vyZivného takto

rozhodol:

Odporca V. M., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na navrhovatelku B.
M., nar. XX. XX.XXXX sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2012 vzdy do 15-teho v mesiaci
vopred do ruk navrhovatelky.

Zameskané vyZzivné za €as od 01.10.2012 do 31.01.2013 v sume 120,- eur sud povoluje odporcovi
splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym do ruk navrhovatelky od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/49/2010 zo dna 15.06.2010
v Casti vy8Kky vyZivovacej povinnosti odporcu.

Sud navrh odporcu na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka podala diia 11.09.2012 navrh na zvySenie vyzivného, ktory navrh odévodnila tym, ze
Ziada o zvySenie vyzivovacej povinnosti od odporcu zo sumy 100 eur na sumu 200 eur z dévodu
zvySenia nakladov, nakolko po ukonéeni trestnej Skoly OA bola prijata na vysoku Skolu Univerzitu sv.
Cyrila a Metoda v Trnave na denné Studium a jej naklady sa podstatne zvysia o cestovné, ubytovanie,
stravovanie a poplatky na studium a doterajSie ur€ené vyzivné nepostacuje.

Na pojednavani dia 24.01.2013 uviedla, Ze na podanom navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
odporcu V. M. zo sumy 100 eur na sumu 200 eur s ucinnostou od 1.10.2012 trv4 aj nadalej, nakolko
doslo k zmenam pomerov v tom, Ze ona zacala Studovat’ a Studuje na vysokej Skoly univerzity sv.
Cyrila a Metoda v Trnave formou denného Studia, kde ma naklady, ktoré v ramci konania predloZila jej
splnomocnenéa zastupkyfia matka. DalSie finanéné zataZenie od posledného pojednavania, ktoré bolo
dokladované nepribudli. Co sa tyka navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti odporcu zo sumy 100
eur na sumu 50 eur nesuhlasi, nakolko ako uviedla je Studentkou a ma dost velké finanéné zatazenie.



Splnomocnena zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani dfia 18.12.2012 uviedla, Ze na podanom
navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti nadalej trva v celom rozsahu. Ziadala, aby vyZivovacia
povinnost bola zvySena zo sumy 100 eur na sumu 200 eur a to z dévodu, Ze doSlo k zvySeniu nakladov
na zaklade zmeny pomerov, ktorou bolo ukonéenie strednej Skoly obchodnej akadémie v Topol€anoch,
pricom navrhovatelka bola prijata na vysoku Skolu Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave na denné studium
od 12.09.2012. Na zaklade toho sa jej zvySili ndklady na cestovné, ubytovanie, samostatné stravovanie
a poplatky za Stadium, ktoré aktualne vyzivné v sume 100 eur nedokaze pokryt. Navrhovatelka Zije s
nou v jednej spolo¢nej domacnosti a to v 3-izbovom byte na adrese C.. D. Q. XXXX, kde ma naklady
- mesacny najom 148 eur, satro 43 eur polro¢ne, elektrika 25 eur mesacne, inkaso 15 eur mesacne,
internet 16,60 eur mesacne, priom ona jej zaroven hradi vSetky naklady na jej potreby. B. plati ngjomné
vo vySke 95 eur mesacéne za prenajaty byt, ma naklady na cestovné, ktoré je cca 35 eur mesacne, dava
jej vreckové vo vyske 25 eur na tyzden resp. na 4 dni, nakolko piatky byva doma. Ziada, aby vyzivné
bolo zvy3ené s ucinnostou od 01.10.2012.

S navrhom odporcu na znizenie vyzivného nesuhlasi, nakolko ako uviedla, trva na podanom navrhu,
teda na zvySeni vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelke poméze v tejto situacii kazdé jedno euro a vie
sa aké su dnes naklady na vysokoskolaka.

Odporca na pojednavani dna 18.12.2012 uviedol, ze s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti
zo sumy 100 eur na sumu 200 eur s ucinnostou od 01.10.2012 nesuhlasi a to z dévodu, Ze dna
10.09.2012 zrusil oficialne zivnost a od 04.11.2012 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany,
pricom nepobera ni€ z uradu prace z dévodu, Ze mu nevznikol Ziadny narok na Ziadnu davku, ani
nepobera Ziadnu davku zo socidlnej poistovne a dal si Ziadost' na poberanie davky hmotnej nudzi,
pricom o tomto naroku eSte rozhodnuté nebolo. Aktualne byva na adrese A. XXX v ngjomnom byte,
za ktorého ngjom plati mesaéne 195 eur, plyn 40 eur, elektrika 33 eur, ro¢ne sa doplaca voda 120
eur, internet 17 eur mesacne, plati spotrebny Uver 45 eur spolo¢nosti Quatro, kde zvySok p6zicky je vo
vy$ke 1300 eur, pricom tuto pozicku bol nuteny brat iba preto, aby mali z oho vyzit. Zije spoloéne
s druzkou K. C., ktorda ma iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190 eur, pricom jemu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletym Q., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX. ESte plati vyzivné
na syna narodeného mimo manzelstva M. M., nar. XX.X.XXXX, ktorému na vyZivu plati 33 eur. Je
vlastnikom motorového vozidla Fiat Marea Veekend, ktory je t.€. v majetku exekutora. Nesuhlasi so
zvySenim vyZivného, ale trva na svojom navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 50 eur
mesacne s ucinnostou od 01.11.2012 a to vzhladom aj na to, Ze ma dalSie exekucie, ktoré ma splacat’
a to vodi sociélnej poistovni a V8ZP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/49/2010 zo dna 15.06.2010 bola schvalena dohoda
rodi€ov navrhovatelky, kde bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na B. zo sumy 33,19 eur na sumu
100 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2010, pri€om rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
8.7.2010.

Z potvrdenia Univerzity sv. Cyrila a Metoda Trnava na €l. 7 vyplyva, Ze navrhovatelka je v akademickom
roku 2012/2013 Studentkou 1. ro¢nika v dennej forme Studia na fakulte socialnych vied a to prvého
ro¢nika Studia bola zapisana dna 12.09.2012.

Pisomné doklady na ¢l. 8 preukazuju naklady, ktoré ma matka navrhovatelky, u ktorej navrhovatelka
byva za najomné vo vyske 149 eur a energie - plyn 11 eur mesacne, rozhlas a televizia 4,64 eur, elektrika
26,90 eur, Satro 46,10 eur Stvrtro€ne, internet 16,74 eur mesacne, poplatok mesacne za telefén 41,07
a 14,32 eur.



Na €.l. 9 su pisomné dbkazy - cestovné listky preukazujuce naklady navrhovatelky na cestovné z Trnavy
do Topol&ian a spat.

Najomna zmluva na &l. 10-12 preukazuje, ze navrhovatelka je v najme u prenajimatela V. A., pricom
najomné je vo vySke 95,- eur mesacne, kde su zahrnuté poplatky za odber studenej a teplej vody,
poplatky za spotrebu elektrickej energie.

Z potvrdeni na ¢l. 13-14 vyplyva, Ze platby za byt, ktory uzZiva odporca spolo¢ne so svojou partnerkou
K. C. su mesacne najomné vratane sluzieb vo vyske 187 eur, mesacné naklady na plyn vo vyske 40
eur, mesacné naklady na elektriku 33,95 eur.

Z potvrdenia na ¢l. 15 vyplyva, Ze odporca ma ku driu 31.05.2012 evidované pohladavky voci VSZP vo
vyske 6.202,53 eur.

Z potvrdenia na ¢l. 16 vyplyva, ze Obvodny urad Topol&any pozastavil prevadzkovanie zivnosti V. M. a
to od 10.09.2012 do 31.08.2013.

Z potvrdenia na €l. 22-23 vyplyva, Ze V. M. je zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie dfiom
29.10.2012, priCom nema narok na davku v nezamestnanosti a to z dévodu, Ze v obdobi od 29.10.2009
do 28.10.2012 nepreukazal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ¢im nesplnil podmienku naroku
na davku v nezamestnanosti.

Splatkovy kalendar na ¢&l. 24 preukazuje, Ze V. M. splaca na zaklade splatkového kalendaru pézicku
Consumeru Finance Holding a.s. vo vySke 45,76 eur mesacne, kde posledna splatka ma byt vykonana
20.12.2014.

Z koépie rodného listu na ¢l. 25 vyplyva, ze V. M. ma vyzivovaciu povinnost k malol. M. M., nar.
XXX XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/158/2012 zo dna 26.11.2012 vyplyva, ze maloleté
deti M. a to Q., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti matky - K.
K. a odporca - otec V. M. bol zaviazany platenim vyZivné na kazdé dieta po 100 eur mesacne, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.12.2012.

V €ase posledného uréenia vyzivného mala navrhovatelka 17 rokov, navstevovala 2. ro¢nik obchodnej
akadémie v Topol€anoch, pric¢om ako Studentka mala v Skole uhrnné vydavky vo vySke 312,50 eur za
Skolsky rok.

V Case posledného urc€enia vyzivného bol odporca zZivnostnik, pricom v roku 2010 dosiahol €isty prijem
1.812,89 eur a okrem malol. B. mal dve vyzivovacie povinnost a to k malol. B., nar. XX.X.XXXX a malol.
Q., nar. XX. X XXXX.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost



pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze v danom pripade nedoslo k zmene pomerov
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uuvaha o tom, i doterajSie
vyzivné je primerané, pretoZe inak by i8lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
( na jednaj &i druhej strane, t.j. opravneného, alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Péjde napr. o také zvySenie, €i znizenie (odévodneny pokles) zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tieZ vy8Si vek dietata, pripadne rozSirenie, alebo zuzenie
vyZivovacej povinnosti povinného. Pri posudzovani zmenenych pomerov je potrebné prihliadat na vSetky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti
rodiov je len takéd zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné uréené, €o sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Na strane opravneného su takymi okolnostami prechod na
iny stupen Skolskej dochadzky v tomto pripade prechod zo strednej na vysoku Skolu. Procesné zasady
uréuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuce stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim bol navrh navrhovatelky B. M. na zvySenie vyZivovacej povinnosti preukazany,
nakolko listinnymi dékazmi na ¢&l. 7 bolo preukdzané, Ze sa stala Studentkou dennej formy Studia,
a teda Ze preSla zo strednej Skoly na vysoku Skolu a to mimo miesta svojho trvalého bydliska, s
¢im su spojené pravidelné mesacné, resp. tyzdenné naklady na cestovné a platenie ngjomného, ¢o
bolo preukazané listinnymi dékazmi na €&l. 9-12. To, Ze matka navrhovatelky si s€asti pIni vyZivovaciu
povinnost’ aj v naturalnej forme bolo preukazané listinnymi dékazmi na ¢&l. 8. Je nesporné, Ze prave
navrhovatelke v suvislosti s jej nastupom na vysoko3Skolské Studium sa prirodzene zvySili naklady,
ktoré su s poukazom na jej psychofyzicky vek minimalne na urovni dospelého pracujuceho Cloveka,
ktoré skuto€nosti, ako vSeobecne platné nebolo v tomto konani ani potrebné blizSie dokazovat, a preto
navrhovatelkou uvadzané vydavky, ako aj dokladované v suvislosti s jej odovodnenymi potrebami, je
potrebné povazovat' aj bez dalSieho podrobného dokladovania za preukazané.

Pokial aj odporca uviedol, ze Ziada znizit vyzivovaciu povinnost, nakolko nema z ¢oho vyzivné
navrhovatela na ¢€l. 21-24 pripojeného spisu OS Topol€any sp.zn. 11P/59/2012, ktoré preukazuju, ze v
tomto rozhodujucom obdobi t.j. po podani navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti dfia 18.12.2012 si aj
nadalej pIni svoje povinnosti vo¢i nebankovym subjektom a takisto si pIni aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
voci dvom maloletym detom a to Q. a B. u kazdého po 100 eur mesacne z ¢oho je zrejmé, ze vzhladom
k tomu, Zze odporca deklaroval a uvadzal ohladne socialneho stavu skutoCnost, Zze je nezamestnany
a nepobera ziadne davky, ze musi mat dalSi nezdokladovany prijem, z ktorého si uhradza predmetné
vyzivné voCi maloletym detom, ktoré su odkazané na jeho vyzivu a z ktorého si uhradza aj podiznosti vo i
dalSim nebankovym subjektom. Tu poukazuje sud na skuto€nost, Zze zakonna vyzivovacia povinnost k
detom ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Podrla § 160 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud mbze uréit, ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, v ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani bola preukdzana zavazna zmena pomerov na strane navrhovatelky,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ odporcu vod&i navrhovatelke a to tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost



zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne s uc€innostou od 01.10.2012, nakolko od tohto asového
useku bola preukazana zmena pomerov na strane navrhovatelky, ktora uz v tomto €ase nastupila
vysokoskolské Studium dennou formou, pricom zaroven rozhodol aj o zameSkanom vyZivnom za toto
obdobie t.j. od 01.10.2012 do 31.01.2013, ktoré je v sume 120 eur ( 130 - 100 x 4 = 120) .

Kedze odporcovi sa nepodarilo preukazat na jeho strane zavazni zmenu pomerov tak, ako ju ma na
mysli ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona o rodine, sud jeho navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze v tomto pripade UspeSnej navrhovatelke pravo na ich nahradu
nepriznal, nakol'ko jej Ziadne nevznikli a v konani si tieto trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha.



