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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hu8ekovej a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného vo veci starostlivosti suidu o maloletu Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodiov: T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., F. XXX/XX, t. €. bytom
W... I. XX, T. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W., F. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s.r.o., so sidlom Bratislava, Révova 7, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodic¢ov k
maloletej, o odvolani otca a o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 13P/82/2012-48
zo dia 17. jula 2012 v €asti vyZivovacej povinnosti k maloletej, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivného na maloletd Y.
potvrdzuje.

Ziaden zugastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 140,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 1.8.2012, vzdy do 15-teho diia
v mesiaci vopred k rukam matky. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na ustanovenia § 24 ods. 4, § 36
ods. 1,§ 62 o0ds. 1,2, 3,4,5,§750ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym
stavom veci, ked dospel k zaveru, Ze je dany dévod na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej, kedZe rodiCia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti.

Mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 25C/58/2004-27 zo dria 6.4.2004 bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matke, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 66,38 Eur mesacne. V tom &ase
bola matka maloletej nezamestnana, evidovana na urade prace, nemala prijem. Otec maloletej bol
nezamestnany, evidovany na uUrade prace. Obaja nemali dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Rodi¢ia maloletej po rozvode manzelstva obnovili manzelské spoluZitie, avSak v marci 2012 prestali
viest spoloénu domacnost. Matka maloletej Zije v su¢asnej dobe s maloletou Y. a s maloletou F. F,,
nar. XX.X.XXXX v trojizbovom byte. Od 25.4.2012 pracuje ako predavacka, dosahuje prijem 400,-Eur
mesacne + percento z predaja netto. Pobera pridavky na dve deti vo vySke 45,08 Eur mesacne. K
maloletej F. prebieha konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 35P/37/2012 a
otec plati matke vyzivné na maloletu F. vo vyske 60,-Eur mesacne. Otec maloletej Zije v rodinnom dome,
ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Otec v spolo¢nosti DEKTRADE SR, s.r.o. na pozicii obchodného
zastupcu od 1.2.2012 dosahoval priemerny mesaény zarobok netto 911,97 Eur, ked na danu poziciu bol
preradeny z rozhodnutia zamestnavatela z pozicie, kde dosahoval vy3si priemerny mesacny zarobok



netto 1.235,35 Eur. Ma prijem z prenajmu pofnohospodarskej pddy v obci J. vo vyske 30,- az 60,-
Eur roCne. Ma bezné naklady na domacnost spojené s uzivanim rodinného domu. Splaca pdzicku
spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. vo vySke 70,70 Eur mesaéne. Otec plati vyZivné na maloletu Y.
vo vy8ke 66,39 Eur, prispel jej na ozdravny pobyt v M. v marci 2012 sumou 100,-Eur, v maji 2012
sumou 70,-Eur. V aprili 2012 jej prispel sumou 130,-Eur. Maloleta navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly,
ma v 8kole naklady na stravné a na ZRPS. M4 zvy$ené naklady v suvislosti so zaujmovou &innostou /

volejbal/, ktoré hradi otec.

Sud prvého stupria s poukazom na tu skutocnost, ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s poukazom na dohodu rodi€ov ohladne osobnej
starostlivosti k maloletej. Pokial ide o vyZivné na maloletd, ur€il otcovi vyZivné vo vySke 140,-
Eur mesacne, ktoré vyZivné povazoval za primerané veku a odévodnenym potrebam maloletej, i s
prihliadnutim na zakladné potreby, zdravotny stav a zaujmovu ¢innost' /volejbal/ maloletej, ako aj
k zarobkovym moZnostiam a schopnostiam oboch rodiCov. Vyzivné vo vy33ej vySke povazoval za
neadekvatne s poukazom na odbévodnené potreby maloletej, i s poukazom na dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ otca. Zohladnil tieZz skutoénost, Ze otec maloletej zabezpecuje osobnu starostlivost o obe
maloleté deti vo zvy$enej miere. Dalej dospel k zaveru, Ze sidom uréené vyzivné neohrozi Zivotnu
uroven otca maloletej. Sud prvého stupna dévodil dalej tym, ze pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu
otca, ktory dosahoval po preradeni na pracovnu poziciu obchodného zastupcu, ked tato zmena nastala
na zaklade rozhodnutia zamestnavatela otca. Sud prvého stupfia tuto skutoénost’ vyhodnotil tak, ze
otec maloletej sa nevzdal dobrovolne vysSieho prijmu viastnym konanim v zmysle § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine. Sud prvého stupria urcil otcovi platit vyzivné na maloletd od 1.8.2012 dévodiac
navrhom obom rodi€ov, kedZe otec maloletej do jula 2012 uhradzal vSetky vydavky na zabezpelenie
potrieb oboch maloletych deti.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti uréenia vyzivovacej povinnosti podal odvolanie otec malolete;.
Dévodil tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.
Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil majetkové pomery a prijem otca a nespravne posudil
majetkové pomery a prijem matky a jej schopnost podielat’ sa na vyZive dietata, kedZe si sud nepreveril
financné pomery matky, ktora od otca odisla zaCiatkom marca 2012 s finanénymi prostriedkami na
ucte v banke 250,- az 350,-Eur a diia 31.3.2012 mala na ucte 2.853,-Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze niekto
matke pomaha, plati jej uhrady za byt, kupuje oble€enie, zahrani¢né dovolenky. Mal za to, Ze matka
musi mat dalSi prijem. Poukazal na to, Ze mu povedala, Ze peniaze ma od priatefa, s ktorym ma
blizky vztah. Dalej poukézal na to, e matka maloletej si po odchode zo spolo&nej domacnosti vzala
auto, televizor, videokameru, hrnce, DVD prehravag, elektrospotrebiCe. Uviedol, Ze sud nezohfadnil
skutocnost, Zze takmer polovicu mesiaca su deti v jeho osobnej starostlivosti a on plati vSetky vydavky
so Skolou a Skolskym stravovanim. Ma za to, Ze ur€ené vyZivné prekracuje prijem otca, jeho moznosti a
schopnosti. Uviedol, Ze na zaklade vypovede danej mu zamestnavatelom je nezamestnany od 1.10.2012
a je evidovany na urade prace. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit’ a uréit vyzivné
na maloletu vo vyske 130,-Eur mesacne od 1.8.2012 a vo vyske 70,-Eur mesacne od 1.10.2012.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti vyzivovacej povinnosti k maloletej podala odvolanie matka.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze otcovi ur€i
vyzivné vo vySke 180,-Eur mesacne od 1.8.2012. Dbvodila tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniami a
vec nespravne pravne posudil. Povazovala sidom uréené vyzivné za uréené v rozpore s § 62 ods. 2
veta druha Zakona o rodine. Uviedla, Ze otec dosahoval do februara 2012 priemerny mesacny zarobok
netto 1.235,32 Eur. Otec bol vlastnym zavinenim preradeny na inu poziciu v praci, ¢im sa mu znizil
prijem na 911,97 Eur netto mesacne. Poukazala na to, Ze ona ma bezné mesacné vydavky na maloletu
255,-Eur, do ktorej sumy nepocita zajazdy, vylety a podobne. Uviedla, Zze od vyhlasenia rozsudku sa
zmenili pomery v tom, Ze otec ma maloletu v starostlivosti iba kazdy druhy vikend od piatka 6.00 hod.
do pondelka 8.00 hod., ¢im sa jej zvysili naklady na vyzivu malolete;j.

Otec doplnil svoje odvolanie podanim doru¢enim sudu dna 25.102012. Uviedol, Ze k preradeniu na inu
poziciu u zamestnavatela do$lo bez jeho zavinenia. Poukazal na to, Ze matka maloletej ma priatefla,
v marci 2012 naSiel dékazy o nevere. Mal za to, Ze matka musi mat’ aj iny prijem s poukazom na



nepomer medzi jej prijmom a vydavkami. Poukazal na to, Ze on sa stale podiela na osobnej starostlivosti
0 maloleté deti.

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril k odvolaniu oboch rodiCov. Uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom
sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods.1 OSP/ prejednal rozhodnutie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 2 pism. a/ OSP,
§ 214 ods. 1 OSP a po doplneni dokazovania vo veci dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu
prvého stupria v napadnutej asti potvrdit ako vecne spravne podla § 219 OSP.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods.3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata moZzno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost sa zamestnat, schopnost vykonavat pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zakona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyzivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové, schopnosti a moznosti, majetkové pomery, zivotna uroven, pocet inych vyzivovacich
povinnosti a vySka prispevku inych povinnych oséb k tymto opravnenym. Na strane dietata treba
prihliadnut na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na



buduce povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vysku vyZivného poskytovaného inymi povinnymi
osobami /napr. druhy rodi¢/, na ich schopnosti, moznosti, majetkové pomery a pocet vyzivovacich
povinnosti.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna Uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa v oddévodneni obmedzuje na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a ich
doplnenie podla § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vec spravne pravne posudil,
pokial ide o urenie vySky vyZivovacej povinnosti na maloletu, kedZe tato vySka zohladfiuje vyssie
uvedené zakonné ustanovenia Zakona o rodine. Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil i pokial
ide o ur€enie obdobia, odkedy upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ked toto ustalil
v spojeni s obdobim, kedy rodi€ia maloletej prestali viest spoloéni domacnost, i s prihliadnutim na
dobrovolnu uhradu nékladov na maloletu zo strany otca do jula 2012 vratane, teda k 1.8.2012.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze vzhladom na preukazané zarobkové schopnosti a
moznosti, ako aj majetkové pomery oboch rodicov, vzhfadom na skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. F. F., ako aj vzhfadom na preukazané odévodnené potreby maloletej /
bezné vydavky, ako aj zvy8ené vydavky v dbsledku zdujmovej €innosti maloletej v rozhodnom obdobi-
volejbal/ bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit, ked uréené vyzivné vo vyske
140,-Eur mesacéne zodpoveda vysSie uvedenym kritéridm pri ur€eni vyZivovacej povinnosti, zohladfujuc
i tu skuto€nost, aby sa maloleta podiefala na Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Je nesporné, Ze obaja rodicia maloletej mali v rozhodnom obdobi pravidelny mesacny prijem tak, ako
je uvedené v odbévodneni napadnutého rozsudku.

Otec maloletej mal z pracovného pomeru, ktory trval do 30.9.2010 pravidelny mesacny prijem u svojho
zamestnavatela. Sud prvého stupna vecne spravne vychadzal pri uréeni vyzivného z jeho priemerného
mesacného zarobku netto vo vySke 911,97 Eur, ktory prijem otec dosahoval od 1.2.2012, teda po
preradeni otca zo strany zamestnavatela na inu poziciu - oblastny z&stupca, kde dosahoval niZsi prijem
nez pred preradenim. Teda pokial u otca maloletej v désledku tejto preukazanej skutonosti doslo k
znizeniu priemerného mesacného zarobku netto, nemozno dospiet k zaveru, Ze otec sa vzdal bez
doélezitého dévodu vyhodnejsieho zarobku v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine.
Otec mal v rozhodnom obdobi dalsi prijem a to z prenajmu polnohospodarskej pody vo vySke od 30,-Eur
do 60,-Eur ro¢ne. Odvolaci sud dalej uvadza, ze v konani nebola preukazana otcom tvrdena skuto¢nost,
Ze by matka maloletej Zila v spolo¢nej domacnosti s inym muzom, s ktorym by sa podiefali spoloéne
na hradeni spolo¢nych nakladov na domacnost, teda s ktorym by spolo¢ne viedli spoloénu domacnost.
Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody otca maloletej dalej poukazuje na to, Ze za daného
preukdzaného skutkového stavu je potom v otazke uréenia vyZivného pravne irelevantna ta skuto¢nost,
¢i ma matka intimny vztah s inym muzom.

Odvolaci sud v danej pravnej veci s poukazom na zarobkové schopnosti a moznosti, ako aj majetkové
pomery rodi¢ov dospel k zaveru, Ze otec maloletej si méze plnit' vyZivovaciu povinnost v rozsahu
uréenom sudom prvého stupria, zodpovedajucom odévodnenym potrebam maloletej, i po zohladneni
skuto€nosti, Ze otec maloletej ma dalSiu vyzivovaciu povinnost, ako aj po zohladneni ostatnych
mesacnych vydavkov otca nevyhnutne vynaloZzenych, na ktoré odvolaci sud prihliadol. Takto uréené
vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami, ako aj s vyzivovacou povinnost zo strany matky, i formou jej
osobnej starostlivosti o maloleti vzhfadom na vek maloletej, bude primerane kryt odévodnené potreby
maloletej tak, aby Zivotna uroven rodi€ov a ich maloletej bola rovnaka.



Z doplneného vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze pracovny pomer otca u
jeho zamestnavatela DEKTRADE SR, s.r.o. skoncil vypovedou zo strany zamestnavatefla podla § 63
ods.1 pism. b/ Zakonnika prace z organiza¢nych dévodov pre nadbyto¢nost k 30.9.2012 a otcovi bolo
vyplatené pri skoneni pracovného pomeru odstupné za tri mesiace, podfa vyjadrenia otca vo vyske
2.400 Eur netto. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Nitra vyplyva, Ze otec maloletej od 1.10.2012
pobera davky v nezamestnanosti. Otec uviedol, Ze bude tieto davky poberat po dobu Siestich mesiacov.
Davky v nezamestnanosti mu boli vyplatené za mesiac oktéber 2012 vo vySke 785,70 Eur, za mesiac
november 2012 vo vyske 760,30 Eur. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra vyplyva,
Ze otec je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.10.2012 a evidencia trva.

Odvolaci sud pokial ide o skon&enie pracovného pomeru otca mal za preukazané, ze pracovny pomer
otca maloletej skongil zo strany zamestnavatela z organizaénych dévodov - z dévodu nadbytocnosti,
teda nemozno dospiet k zaveru, Ze otec sa vzdal bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zarobku v zmysle
ustanovenia § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine. Napriek tej skuto€nosti, ze otec maloletej je od
1.10.2012 nezamestnany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej je schopny si plnit’ vyzivovaciu
povinnost’ k maloletej v sidom uréenej vySke aj v €ase od 1.10.2012, kedZe od tej doby pobera davky
v nezamestnanosti v takej vyske, z ktorej je schopny plnit si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost’ k
maloletej, i s prihliadnutim na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost a to bez ohrozenia svojej zivotnej irovne.
Naviac je potrebné zohladnit'i tu skuto€nost, Ze otec maloletej ma k mesacénému prijmu spocivajucemu
v davkach v nezamestnanosti dalSi prijem a to prijem - odstupné, ktoré mu bolo vyplatené pri skoneni
pracovného pomeru.

Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov potom nebol dany dévod v ¢ase rozhodovania sudu prvého
stupfia a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, ktory by oddévodfioval uréenie vyzivného v niZzej
vy8ke, resp. jeho zniZzenie od 1.10.2012 na sumu 70,-Eur mesacne, resp. jeho uréenie vo vyssej vyske.

S poukazom na vy$Sie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods.1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



