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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v
trestnej veci D. B., konajuc o staznosti obhajkyne D. B. voci uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1 Nt 19P2012 z 30.11.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost D. B., podanej cestou obhajkyne JUDr. Evy Haberovej z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene konajuc samosudcom svojim uznesenim sp.zn. 1 Nt 19/12 dia 30.11.2012
rozhodol tak, Zze podla § 299 ods. 1 Tr.por., § 73 ods. 1 Tr.zak. ukladé D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. N. &.XXX, ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Okresny sud tak rozhodol na verejnom zasadnuti, kde bola pritomna obhajkyria obZalovanej, JUDr.
Eva Haberova, samotna obZalovana pritomna na verejnom zasadnuti pritomna nebola, napriek tomu,
Ze mala dorucenie riadne a v€as vykazané a svoju neucast neospravedinila. Potom, €o samosudkynia
vyhlasila vysSie uvedené uznesenie, obhajkyfia uviedla, Ze proti tomuto uzneseniu podava staznost.
Tuato staznost vSak Ziadnym spésobom neodévodnila a po tom, €o bola Krajskym sudom v Banskej
Bystrici, ktorému bola uvedena trestna vec z dévodu staznosti obhajkyne predloZzena k odvolaciemu
konaniu upozornena na povinnost v zmysle § 189 ods. 3 Tr.por. odévodnit podanu staznost, dorucila
krajskému sudu podanie, v ktorom oznamila, Ze svoju staznost proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 1 Nt 19/2012 2 30.11.2012 o ulozeni ochranného lieCenia D. B. berie v celom rozsahu spat, pricom
toto podanie dorudila krajskému sudu faxom dria 22.01.2013.

V zmysle § 188 ods. 3 Tr.por. v3ak je zrejmé, Ze staznost podana v prospech obvineného inou
opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom mdze byt vzata spat
len s vyslovnym suhlasom obvineného. Obhajkyfia JUDr. Eva Haberova vSak takyto vyslovny suhlas D.
B. o tom, Ze mdze za fu vziat podanu staznost spat nepredloZila a preto krajsky sud o tomto spatvzati
staznosti ani nemohol kvalifikovane rozhodovat.

V dosledku podanej staznosti potom krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost'D. B. zahlasena cestou obhajkyne
JUDr. Evy Haberovej nie je dévodna.

Z predlozeného trestného spisu, najma zo znaleckého posudku znalcov V.. V. a V.. A. jednoznaéne
vyplyva, Ze u D. B. je rozvinutda chorobna zavislost na psychotropnych latkach typu toulén a
alkohol, ktoré vyraznym spOsobom zniZuju jej rozpoznavacie a ovladacie zlozky, je vyrazne rozvinuta
toxikomanicka zavislost' na psychotropnych latkach a alkohole, ktora bola a je prechodnou dusevnou
poruchou, ktord naruda rozpoznavacie a ovladacie zloZky konania, znalci z psychiatrického hfadiska



povazuju pobyt obvinenej na slobode za nebezpeény pre fiu samotnu, ako aj pre spoloCnost a preto
trvaju na tom, aby jej bola uloZzend ustavna protitoxikomanicka a protialkoholicka lie¢ba.

Tieto udaje znalcov neboli v posudzovanom konani Ziadnym spésobom vyvratené ani spochybnené,
samotna obhajkyna obZalovanej nepredloZila v tomto smere Ziadny dbkaz, pre ktory by nemalo byt
lieCenie uloZzené , krajsky sud sa v tomto smere v celom rozsahu potom stotoznil s prvostupriovym
rozhodnutim okresného sudu a preto musel staznost obhajkyne obZalovanejD. B., JUDr. Evy Haberove;j
v zmysle § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. zamietnut, kedZe ju nepovazoval za dévodnu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrok tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



