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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela A. K. O., bytom J., Y.
S. €. XXXX/XX, zastupeného JUDr. H. Y., advokatom so sidlom v J., E. & XXX proti odporcovi ALLIANZ -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, o zaplatenie
175,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
14. juna 2011, ¢.k. 3C/45/2011-51 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje tak, Zze navrh navrhovatela
zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 33 eur do troch dni.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 175,19
eur s 9%-nym urokom z omeskania rocne od 02.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 139,72 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. H. Y., advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri poistnej udalosti zo drfia 01.12.2010 doSlo k poSkodeniu osobného
motorového vozidla navrhovatela, a to motorovym vozidlom poistenym u odporcu. Navrhovatelovi
vznikla Skoda na motorovom vozidle vo vySke 1.119,20 € (suma vyfakturovana faktirou €. 21011389
zo dna 22.12.2010 za opravu motorového vozidla), o ktort bol zmenseny jeho majetok. Navrhovatel
si uplatnil nahradu Skody v sulade so zakonom ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, u odporcu. Odporca poukazal navrhovatelovi poistné pinenie len vo vySke 944,01 €, pricom
z celkovej Skody vo vyske 1.119,20 € odpocital sumu 175,19 €, o ktoru bolo podla odporcu motorové
vozidlo navrhovatela vykonanou opravou zhodnotené. Vykonanou opravou, spocivajucou vo vymene
poskodenych dielov, nedoslo k zhodnoteniu motorového vozidla navrhovatela, hodnota havarovaného,
aj ked opraveného vozidla bude na trhu vzdy nizSia. Kedze ma navrhovatel pravo na uhradu skutoCnej
Skody, o ktoru bol zmenS$eny jeho majetok, ulozil sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi Zalovani sumu
175,19 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. od 02.03.2011 do zaplatenia (vySka uroku z
omeskania bola stanovena v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.). Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 442 ods. 1,
§ 443, § 823 Obcianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit tak, Ze navrh
navrhovatela bude zamietnuty. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha.
Poukazal na to, Ze v danej veci iSlo o poSkodenie vozidla starého devat rokov a poskodené €asti boli
naraznik, svetlomet a hmlovka, a preto nevidel jediny dévod na to, aby sa hodnota akéhoto vozidla
po oprave znizovala. Mal za to, Ze ina by bola situacia, pokial by sa vozidlo poskodilo tak, Ze oprava
do pdvodného stavu nie je na 100 % mozna. Vytykal sudu prvého stupria, Ze neprihliadol v zmysle
§ 443 Obcianskeho zdkonnika na amortizaciu vymenenych dielov, kedZe 9-ro€ny ndraznik, svetlomet
¢i hmlovka boli v znaénom 3&tadiu Zivotnosti, a ich vymenou za nové by sa navrhovatel bezdbévodne
obohatil. Poukazal na sudnu prax v obdobnych pripadoch. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval
za nespravne aj v Casti prisluSenstva, nakolko aj v pripade opravnenosti pohfadavky navrhovatel nema
narok na uroky z omeskania, nakofko z jeho strany nenastalo porudenie podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z., ked navrhovatelovi riadne v lehote troch mesiacov poskytol pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut' €ast fakturovanej sumy, ktora bola nad ramec skuto€nej Skody.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je
dévodné.

Predmetom preskimania napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sidom je navrh
navrhovatefa o zaplatenie sumy 175,19 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spésobnej pri
poistnej udalosti dfia 01.12.2010, kedy doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla navrhovatefla,
a to motorovym osobnym vozidlom poistenym u odporcu. V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné,
Ze navrhovatef si uplatnil nahradu Skody v sulade so zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, u odporcu. Odporca poukazal navrhovatelovi poistné plnenie vo vyske 944,01 eur,
pricom z celkovej S8kody vo vy8ke 1.119,20 eur odpocital sumu 175,19 eur, o ktoru bolo podla odporcu
motoroveé vozidlo navrhovatela vykonanou opravou zhodnotené.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupna nestotozniuje, nakolko ide o nespravne
pravne posudenie veci.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o posSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Ob¢. zakonnika pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Sudna prax, pokial ide o ur€enie vysky Skody na veciach pouzitych, je v sulade s platnym znenim
Obcianskeho zakonnika zalozena na principe priznavania takej vysky penaznej nahrady, ktora
zodpoveda cene veci v Case poskodenia, a zohladriuje teda znizenie hodnoty veci v dosledku jej pouzitia.
Pokial déjde iba k Ciastoénému poskodeniu starSej veci, v takom pripade ma poskodeny narok na plnenie
znizené o Ciastku, ktora by zodpovedala bezdévodnému obohateniu, ktoré by poSkodeny ziskal, ak by
mu bola nahradena Ciastka rovnajica sa suctu hodnoty novej suciastky a ceny prace vynaloZenej na
opravu. Ciastka vyjadrujica naklady na opravu veci sa zniZuje o Siastku zodpovedajicu zhodnoteniu
veci jej opravou oproti pdvodnému stavu.

V danom pripade osobné motorové vozidlo navrhovatela v €ase dopravnej nehody bolo 9-ro¢né.V
konani neoblo sporné, Ze pri dopravnej nehode bola podkodena lava predné €ast vozidla a autoservis,
ktory vykonaval opravu vozidla navrhovatela, zamontoval do vozidla nové Casti a suciastky (konkrétne
naraznik, svetlomet a hmlovku). Je nesporné, ze zamontovanim novych €asti a suciastok do vozidla
pri oprave sa hodnota vozidla po oprave zvysSila, a preto je potrebné o €iastky vyjadrujucej ndklady na
opravu vozidla odpoéitat’ ¢iastku zodpovedajucu zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti povodnému



stavu. Pokial ide o vy3ku tohto zhodnotenia, odporca stanovil tuto vySku na sumu 175,19 eur na zaklade
metodiky na stanovenie skutoénej Skody na motorovom vozidle, zaloZzenom na znaleckom Standarde.
Navrhovatel vypocet zhodnotenia vozidla vykonaného odporcom nespochybrioval, preto aj odvolaci sud
z tohto vypoctu odporcu vychadzal. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie sumy 175,19 eur s prisluSenstvom, zodpovedajucej
zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pdvodnému stavu.

Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 2, §142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspednému odporcovi bola priznana nahrada trov konania, spo€ivajuca v zaplatenom sudnom poplatku
za podany odpor vo vySke 16,50 eur a v zaplatenom sudnom poplatku za podané odvolanie vo vySke
16,50 eur, spolu 33 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



