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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Marianou Jurikovou, v trestnej veci obvineného
M. A., pre pre€in nebezpecného vyhrazania § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 05.09.2023, o navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste, takto,

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 22.05.2023 uzavretl medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym M. A. v nasledovnom zneni:

Obvineny
M. A., nar. XX XX XXXX R. E., trvale bytom Q. Q., U. S. XX, t.&. v UVTOS Ruzomberok,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezisteny ¢as, niekedy v doobednajsich hodinach drfia XX. XX.XXXX, po tom, ako sa dostavil
na chodbu Neurologickej kliniky Univerzitnej nemocnice v E., na P. K.. X, E., kde chcel navstivit’
svoju, tam hospitalizovanu, matku T. A., F.. XX XX.XXXX, kde na chodbe tejto kliniky po tom, ako
mu zdravotna sestra E. P., F.. XX XX.XXXX, oznamila, ze je zakaz navstev, vzhfadom na aktualne
obmedzujuce opatrenia COVID-19, na tuto slovne zautoc€il zvySenym hlasom s vyhrazkou, ze ich tam
vSetkych pozabija, nakolko jeho matka ma mat' epileptické zachvaty, ktoré ma dostavat z pracovnikov
zdravotnickeho personalu Neurologickej kliniky v E., pretoZze na fiu maju kri¢at a nespravat sa ku nej
dobre, 8o vzbudilo u poskodenej E. P.S., nar. XX.XX.XXXX, strach o svoj Zivot a zdravie, nakolko mala
dévodnu obavu z toho, Ze obvineny svoje vyhrazky zabitim jej osoby naplni, okamzite si na pomoc
zavolala E.. D. Z.S., F.. XX.XX.XXXX, na ktort obvineny rovnako zad&al zvy$enym hlasom kri¢at, Ze ich
vSetkych pozabija, ked zisti, kto zo zdravotnickeho personalu nie dobre zaobchadza s jeho matkou T.
A., naco uviedol, Zze vyzabija aj zdravotnych pracovnikov lieGebne, v ktorej bola predtym jeho matka
lieCena, Ze vie, ako to chodi v base, pretoze uz v nej bol a neboji sa tam vratit, o vzbudilo u poskodene;j
E.. D. Z. strach o svoj zivot a zdravie, nakolko mala dévodnu obavu z toho, Ze obvineny svoje vyhrazky
zabitim jej osoby naplni, ¢im svojim konanim obvineny u poskodenej E. P., F.. XX. XX.XXXX, a E.. D. Z,,
F.. XX XX.XXXX, vyvolal strach o ich zivot a zdravie, nakolko mali dévodnu obavu z toho, zZe obvineny
svoje vyhrazky zabitim ich oséb naplni,

teda
- vyhrazal sa inému smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal na
chranenych osobach - zdravotnickych pracovnikoch pri vykone zdravotnickeho povolania smerujuceho

k zachrane zivota alebo ochrane zdravia,

¢im spachal



- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. j) Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h), |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin, sp.zn.
4T/25/2022 zo diia 22.09.2022, pravoplatnym dfa 19.10.2022, ktorym bol uznany za vinného z precinu
neopravneného pouzivania cudzieho morového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia a su€asne zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Martin podala diia XX.XX.XXXX na Okresny sud Martin navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v rozsahu v akom bola uzatvorena dfia 22.05.2023 medzi
prokuratorkou a obvinenymi M.P. A. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom navrhu.
Obsahom tejto dohody bolo uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku
pravne kvalifikovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. j) Tr. zak. a prijatie obvinenym M. A. navrhovaného suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Martin sp.zn. 4T/25/2022 zo diha 22.09.2022, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia a su€asného zrudenia aj vdetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvéazujucich,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov ¢innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozZno povazovat za zrejme neprimeranu.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny
M. A

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano,

3. rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano,

4. bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moZnost na
slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny odpovedal:
Ano,

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na o obvineny odpovedal: Ano,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, na o obvineny odpovedal: Ano,



7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na 6o obvineny odpovedal: Ano,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny ¢&in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na
&o obvineny odpovedal: Ano,

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie, na ¢o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny M. A. na v8etky poloZzené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,,ano".
Touto formou si sud priamo u obvineného okrem iného overil aj existenciu zavazného materidlneho
predpokladu dohody o vine a treste, akym je priznanie a uznanie viny obvinenym.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mbzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



