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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov matkyM. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. I. O. ¢.
XX a otca O. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. &. XXX, o navrhu na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletého Y. |, nar. XX XX.XXXX zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého podal dfia 13.09.2012 na tunaj$i sud navrh na zniZenie vyzivného na malol. Y. |., ktory
odévodnil tym, Ze je nezamestnany a Ziada znizit vyzivné.

Na pojednavani dna 11.12.2012 uviedol, Ze na navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i malol.
Y. I. s u€innostou od 01.09.2009 a to na sumu 26,60 eur trva nadalej v celom rozsahu. Navrh podal
z dévodu, Ze plati vyzivné aj na dcéru B. I. v sume 27 eur, byva sdm, dostava davku hmotnej nudzi a
prispevok na byvanie vo vySke 118 eur, ktort davku dostava od €asu ako sa stal nezamestnany, ktorym
sa stal po roku 2004. Byva v B. na adrese B. €. XXX, ktory dom je v jeho vlastnictve, musi platit’ plyn
75 eur, plati elektriku vo vySke 27 eur, pri€om na Zivobytie mu nezostava, nakofko prebehla aj exekucia
nepravom, kedy sudny exekutor mu siahol exekucne aj na davky hmotnej nudzi, kde mu strhol z u&tu 20
eur, pricom mu zablokoval u¢et so vdetkymi peniazmi, ktoré dostaval z dradu prace. Meno exekutora
doposial nevie. Aktualne prebieha trestné konanie, kde je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 tr. zak. sp. zn. 2T/114/2012. Ma pbzi¢ku v slovenskej sporitelni, kde ma pdzicku
vo vyske 20.000 Sk, ktort nesplaca, nemé z &oho. Dalej mu prisiel nedoplatok za elektriku vo vyske 112
eur, pricom si peniaze musel poZi€al od vlastnej matky, ktoré peniaze jej musi vratit. V domacnosti ma
zimu, nakolko nemdze ani kurit.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Je zamestnana a to vo
firme Karen v obci Bojna, pri¢om ma priemerny mesacny zarobok 300 eur, kde je zamestnana na dobu
neurcitl ako kraj€irka. Byva u svojich rodi€och u M. Z. a W. Z., ktorym prispieva mesacne 100 eur za
najom a energie. Plati poistku synovi vo vySke 12 eur, ona si plati poistku 14 eur, syn chodi na kruzky
futbal, kde plati skoro kazdy mesiac 20 eur. So zabezpe€enim stravy a nakupu na oble€enie pre syna jej
pomahaju rodicia. Vyzivné na maloletého navrhovatel vobec neplati, pri¢om vo veci prebieha aj trestné
stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Predmetny skutok sa mal udiat tak, Zze otec si neplatil
vyZivovaciu povinnost na syna prave za obdobie od roku 2010 do dne$ného dia. Ziadne dlhy a pozicky
nema, nie je vlastni¢kou Zziadneho nehnutelného majetku. Malolety Y. je zdravy, naposledy bola s nim
u zubara, kde mala vydavok 15 eur.

Kolizny opatrovnik doporucil ndvrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietnut, nakoflko nie je
na prospech a v zaujme maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav :

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diia 06.07.2001 sp. zn. 4C/138/2001 vyplyva, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené a malolety Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom otec bol
zaviazany platit vyzivnom sumou 49,79 eur (1.500,- Sk) mesaéne s ucinnostou od 15.08.2001.

V €ase posledného uréenia vyzivného bol otec zamestnany s priemernym mesa&nym zarobkom 10.030,-
Sk.

Otec je aktualne nezamestnany a to od 13.02.2012, je vlastnikom rodinného domu v obci B.. Je
poberatelom davky hmotnej nidzi vo vySke 118,30 eur, pri¢om tuto davku pobera od februara 2012.

V &ase poslednej Upravy vyzivného bola matka na materskej dovolenie a poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 2.740,- Sk, ako aj rodinné pridavky vo vyske 420,- Sk.

Matka aktualne pracuje s priemernym zarobkom 361,02 eur. Mala vydavky s maloletym v zékladne;j
Skole a to vo vySke 3,- eur na triedny fond, nakup zoSitov 10 eur, u€ast na exkurzii 15 eur, pracovné
zosity 8,20 eur, &o bolo potvrdené potvrdenim ZS na &l. 54, pricom mesaéne plati rodiom 100 eur na
najomné a stravu.

V Case poslednej Upravy vyzivného mal malolety 2 roky a bol v priamom zaopatreni matky, ktora s nim
bola na materskej dovolenke a Zila s nim u svojej starej matky.

Aktualne malolety je Ziakom 7. ro&nika Zakladnej Skoly v Bojnej, stravu sa doma.

Rozhodnutim UPSVaR Topol&any zo dfia 16.03.2012 &islo A/2012/03568/01 bol maloletému Y. priznany
narok na nahradné vyzivné vo vydke 49,79 eur od 01.11.2011 do 31.01.2012 a vo vyske 24,79 eur od
01.02.2012, ktoré bolo vyplacané matke.

Zo spravy UPSVaR Topol¢any mal sud za preukéazané, Ze otec v obdobi od 01.12.2009 do 13.02.2012
bol v ¢ase od 01.12.2009 do 25.02.2010 dobrovolne nezamestnany, od 26.02.2010 do 08.05.2011 bol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 09.05.2011 do 18.12.2011 bol dobrovofne nezamestnany,
od 19.12.2011 do 12.01.2012 bol zamestnany v Eurotrade - SK Galanta a od 13.01.2012 do 12.02.2012
bol dobrovofne nezamestnany.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/114/2012 zo diia 16.01.2013 bol navrhovatel - otec
uznany vinnym s precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny
trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov, ktorého skutku sa
mal dopustit’ tak, Ze hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat’ svoje maloleté
dieta a to Y., pricom rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 4C/138/2001 zo dria 06.07.2001,
pravoplatny dnia 27.07.2001 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 49,79 eur vzdy do 15-teho
dfia mesiaca vopred k rukam matky, vyZivovaciu povinnost'si riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal
tym, Ze nikde nepracoval, o pracu nejavil zaujem, pretoze sa neprihlasil na Grade prace ako uchadzacé
0 zamestnanie a vykonaval len prilezitostné prace s nizkym mesaénym prijmom, &im mu za obdobie
od 01.12.2009 do 13.02.2012 s vynimkou obdobia od 26.02.2011 do 08.05.2011, kedy bol vedeny ako
uchadzal o zamestnanie, vznikol za zavinené obdobie s vynimkou mesiacov, kedy Ciastone vyzivné
uhradil a to v mesiaci jun 2011 sumu 46 eur, v mesiaci jul 2011 sumu 23 eur a v septembri 2011 sumu 23
eur, diia 10.02.2010 sumu 23 eur, diia 14.02.2012 sumou 25 eur, dlh na vyZivhom matke M. I. vo vyse
431,96 eur, pricom tento rozsudok doposial nie je pravoplatny.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
V zmysle citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Hmotno-pravnou podmienkou zmeny pdvodného
rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov. Je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
odévodnit zmenu vyZivného, pricom dévodom zmeny vyZivného je zavazna zmena pomerov U¢astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného vyhlasenia rozhodnutia, nakolko nepostacéuje iba zistenie,
Ze doposial ur€ena vyska vyzivného je neprimerana. Zmena pomerov musi byt odévodnena subjektivne
- okolnost'ami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov. V tomto pripade mal sud za preukazané, Ze na strane otca doslo k zmene pomerov
v tom, Ze aktualne je nezamestnany a pobera davky v hmotnej nudzi, avSak sam navrhovatel Ziadal
urcit' zniZenie vyzivovacej povinnosti od 01.09.2009, priCom bolo preukazané, Zze v tomto obdobi bol
viackrat dobrovolne nezamestnany, resp. Ze mal kratkodobé pracovné vztahy a Ze v tomto obdobi
bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosiahnut’ taky prijem a zarobok, aby mohol riadne pinit
vyzivovaciu povinnost. Naopak bolo preukazané, Ze v tomto sledovanom obdobi si riadne vyZivovaciu
povinnost’ neplnil za €o bol aj trestne stihany a v konani pred OS Topol€any sp. zn. 2T/114/2012 bol
doposial nepravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy k trestu odfatia slobody s
podmieneénym odkladom, ktorého skutku dopustil presne v ¢ase, ako ziadal svojim navrhom znizit
vyZivovaciu povinnost, dokonca ktory stav dospel do tadia, kedy bola matka donutena pozZiadat o
nahradné vyzivné, ktoré jej aj v prisluSnhom spravnom konani priznané bolo a bolo vyplacané. K zmene
pomerov vSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze doSlo aj na strane maloletého dietata,
pretoZe vzhladom k tomu, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena v roku 2001 je zrejmé,
Ze od tejto doby presla doba 11 rokov, od ktorej doby maloleté dieta podstatne vyrastlo a zvySili sa mu
z&kladné naroky na vyzivu, resp. stravu, oble€enie, ndkup 8kolskych pomaocok.

S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za preukazané, ze nedoslo k zmenam pomerov tak, ako to
ma na mysli ustanovenie § 78 odsek 1 Zakona o rodine, a preto sud navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti a to k €asovému useku od 01.09.2009 zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



