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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanému U. E. stihaného pre pre&in
obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 odsek 1 Trestného zakona a iné o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 8.8.2012 sp.zn. 1T/123/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dha 24. januara 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. E.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/123/2012 zo drnia 8.8.2012 bol U. E.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku z precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, v bode 3/ rozsudku z precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, v bode 4/ rozsudku z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 Trestného zakona v subehu s pre€inom nasilia proti skupine obyvatefov podfa § 359 odsek
1 Trestného zakona, v bode 5/ rozsudku z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek
1 Trestného zakona a v bode 6/ rozsudku z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorych prec€inov sa mal dopustit na tych skutkovych zakladoch,
Ze

1/ v obdobi od mesiaca november 2011 do mesiaca februar 2012 sa snazil viackrat v noci a denne
telefonicky kontaktovat poskodenu U. O., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom F., ul. O.. XX/XX, pri¢om ked
prijala hovor, tak ju Ziadal o opatovné spolo¢né spoluzitie a o stretnutie napriek jej nesuhlasu, taktiez
jej v obdobi od mesiaca januar 2012 a mesiaca februar 2012 zaslal na mobilny telefon minimalne 71
textovych sprav, ktoré zasielal aj v neskorych no&nych a skorych rannych hodinach, v ktorych sa jej
vyhrazal zabitim, Ziadal o spolo¢né spoluzitie a o stretnutie a v mesiaci januar 2012 tieZ opakovane
prichadzal k dveram bytu v mieste jej bydlisk v priebehu dfia a vo ve€ernych hodinéach, kde jej dih&iu
dobu klopal na dvere bytu a zvonil na zvonéek bytu a Ziadal, aby ho vpustila do bytu a vyhrazal sa jej
ujmou na zdravi, ¢im u nej vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ dfia 05.02.2012 v Case okolo 09.30 hod. vnikol do obyvaného bytu v F. na ul. O.. XX/XX aj napriek
tomu, Ze samu v tom U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ul. O.. XX/XX snaZila zabranit' zatvorenim
dveri, ktoré v8ak rukou odtlacil, voSiel do chodby bytu, pri€om napriek jej vyzve, aby byt opustil, ju fyzicky
napadol,

3/ dna 02.02.2012 v €ase okolo 17.00 hod. vyhodil z okna bytu v miestnosti kuchyne, ktory byt sa
nachadza na Siestom poschodi v F. na ul. O.. XX/XX, prenosny pocita¢ zn. Asus typ X59SL, vyrobné
Cislo BANOAS361168424, ktory sa naslednym padom na zem znehodnotil, &im spdsobil poskodenému
E. M., nar. XX XX XXXX, trvale bytom F., ul. L.. XXXX/XX 8kodu vo vySke 290,- Eur,



4/ dna 05.02.2012 v Case okolo 17.15 hod. v miestnosti kuchyne v byte v F. na ul. O.. XX/XX sa U. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., ul. O.. XX/XX, U. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. a E. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., ul. L.. XXXX/XX opakovane vyhrazal zabitim a nasledne fyzicky zautodil
na E. M. a to tym spdsobom, Ze z kuchynske;j linky si zobral dva noZe o dizke éepele cca 18 cm, z ktorych
jeden zapichol do stoli¢ky, ktort E. M. drzal za u&elom ochrany pred sebou a druhym noZzom bodol E.
M. do ramena lavej ruky, ¢im poSkodenému E. M. spbsobil bodnu ranu s dobou lieenia v trvani 10 dni,

5/ dha 27.02.2011 v Case okolo 01.30 h v meste F., na N. ulici oslovil osobu L.R., kde ho pod hrozbou
nasilia prinutil ist spolu s nim v meste F. na |. ulicu do blizSie nezistenej pivnice obytného bloku, kde ho
v uvedenej pivnici uzavrel a aj napriek jeho nesuhlasu donutil zotrvat v ¢ase od 02.00 h do 08.00 h dna
27.02.2011, kde ho fyzicky napadol a branil mu uzivat osobnu slobodu, pricom mu nespésobil Ziadne
zranenia, ktoré by ho obmedzovali na obvyklom spdsobe Zivota podla lekarskej spravy,

6/ dna 28.02.2011 v €ase o 17.40 h v meste Sered, na HornoCepenskej ulici riadil ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, zelenej farby, EC: GA-506CE napriek tomu, Ze rozhodnutim
o priestupku Okresného riaditelstva PZ, Galanta, Okresného dopravného inSpektoratu evidované pod
gislom C.p. ORP-P-824/DI-GA-2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.01.2011, mu boli uloZzené
sankcie a to pokuta vo vySke 500,- Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

Za to bol obZalovanému uloZeny

Podla § 183 odsek 1, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1,
§ 42 odsek 1 Trestného zdkonasuhrnny i Uhrnny trest odihatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny i trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zarovein zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/240/2011 zo diia 6.2.2012, pravoplatného dria 14.6.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost’ uhradit’ spésobenu
8kodu poskodenym: E. M., nar. X.X.XXXX, bytom F., L.. XXXX/XX vo vyske 290, Eur a Dévera
zdravotna poistovna, a.s. Nitra, Cintorinska 5, vo vy8ke 17,18 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny E. M., nar. X. X.XXXX, bytom F., L.. XXXX/XX,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol podkodeny L.R., nar. X.X.XXXX, bytom B., B.. XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré v podstate pisomne
neodévodnil.

Krajska prokuratorka v zavere€nom navrhu uviedla, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia povaZuje za spravne
v celom jeho rozsahu a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného
poriadku zakonnost a odbvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal



odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pred sudom |. stupfia obZalovany urobil na hlavhom pojedndvani vo vztahu k Zalovanej trestnej innosti
vyhlasenie, Ze trestnej €innosti, ktora mu je obZalobami kladena za vinu, sa citi byt vinny. Sud teda
vykonal dokazovanie iba ohladne spésobenej Skody. ObZalovanému potom ukladal suhrnny i uhrnny
trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a tiez mu uloZil i trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2
rokov. Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/240/2011 zo 6.2.2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. ObzZalovany bol doteraz 7-krat sudne trestany, bol rieSeny pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zru$eny trest bol 6-mesacny, suhrnny trest bol uloZzeny vo
vymere 16 mesiacov. Svoje odvolanie obZalovany ani nezdévodnil. Odvolaci sud po preskumani vyrokov
napadnutého rozhodnutia nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu. Spravne bolo rozhodnutie sudu
I. stupha i pokial ide o vyrok o nahrade Skody.

PretozZe krajsky sud, ako odvolaci sud, nezistil Ziaden dévod pre zmenu alebo zruSenie ktorejkolvek
Casti napadnutého rozhodnutia, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



