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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelov: 1. P. G., narodena XX.X.XXXX, L. H. XX, 2. P. G.,
narodeny X.X.XXXX, L. H. XXX, 3. X. G., narodeny XX.X.XXXX, L. H. XX, zastipeny navrhovatelkou v 4.
rade, 4. F. P,, narodena XX. X.XXXX, L. H. XX, 5. F. G., narodena XX.X.XXXX, L. H. XX, proti odporkyni:
D.. P. X,, narodena XX.X.XXXX, A. XXX/XX, J., zastipena advokatkou: JUDr. Adriena Vysudilova,
Paulinska 15/A, Trnava, o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vyske 656,70
€ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatelov E. G., narodeny XX. XX.XXXX, zomrel XX.X.XXXX sa svojim navrhom
podanym na tunajSom sude dria 15.8.2007 v spojeni so sudom pripustenou zmenou petitu uznesenim
¢.k. 29C/105/2007-45 zo dna 18.2.2008 domahal, aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku
zapisanom na Liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L. H. ako parcela ¢. XX/X - zahrady, vo
vymere 28 m2 (dalej len ,predmetna parcela®). Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom parcely
€. XX/X, ktora susedi s parcelou XX, ktord na zaklade objednavky pravnej predchodkyne odporkyne,
geometrickym planom geodet D.. U. rozdelil na dve parcely a to XX/X a XX/X v roku 2006. Urcenia
vlastnictva k parcele ¢. XX/X o vymere XX m2 sa domaha z dévodu, Ze nebola vytvorena z parcely ¢.
XX, ale z jeho parcely €. XX/X. Odporkyna odkupila v roku 2007 parcely ¢. XX/X a XX/X.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut a to z dévodu, ze parcela €. XX patrila rodine G. a susednu parcelu
uzivali pravny predchodcovia odporkyne rodina L.. Obe rodiny uzivali zahrady na pofnohospodarske
ucely a pristup do nich bol zo zadnej €asti, t.j. od polnej cesty, kde mali obe rodiny postavené stodoly.
V zahrade G. sa nachadzala studna, ktora bola uzivana na napajanie koni aj susedmi. KedZe prechod
medzi stodolami bol uzky, dohodli sa, Zze L. umoznia G. prechadzat po ich pozemku a ako protiplnenie
im G. umoznia pouzivat pre napajanie koni studfiu. Neskoér po zaniku hospodarenia tymto spésobom,
zanikol i dévod protiplnenia a teda navrhovatel musel vediet, Ze mu predmetna parcela nepatri.
Navrhovatel v mieste povodnej stodoly postavil dom, pri¢om si vlastnu parcelu rozSiril na obe strany, o
¢om svedcii kdpna zmluva z roku 1971, kedy odkupoval €ast parcely €. XX/X o Sirke 1,6 m2. Navrhovatel
nepreukazal titul, na zaklade ktorého dobromyselne uziva predmetnu parcelu.



Navrhovatel poZiadal o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zdrzat sa stavebnych prac a akychkolvek ukonov, ktoré by mali za nasledok prevod,
prechod alebo obmedzenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Sud uznesenim ¢&.k.
29C/105/2007-47 zo dna 18.2.2008 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud
uznesenim ¢.k. 10C0/138/20008-75 zo dria 30.5.2008 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Po umrti navrhovatela dia 14.3.2012 vstupili do konania jeho dedicia a poZiadali o pripustenie zmeny
petitu dria 24.9.2012. Sud navrhu vyhovel uznesenim ¢.k. 29C/105/2007-324 zo dna 25.9.2012. Po
zmene petitu sa navrhovatelia domahaju ur€enia, Ze povodny navrhovatel bol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti v celosti ku dfiu 14.3.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov, svedkov: D..P.U., T.B.,D.. T..F. S.A., T. O., vysluchom
znalca D.. J. N. a jeho znaleckym posudkom €. XX/XXXX, Listom vlastnictva €. XXXX, €. XXX a
€. XXX, notarskou zapisnicou €. Z. XXX/XX, Z. XXX/XX zo dfia 26.2.1970 kupnopredajnou zmluvou
zo dia 29.4.1971, Kupnou zmluvou zo dna 26.3.2007, geometrickym planom D.. P. U. €. XX/XXXX,
Geometrickym planom a vytyCovacim nacrtom €. XXX-XXXX-XX, geometrickym planom &. X-X/XXXX
zo dna 25.6.2007, pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢.k. 17C/156/2011, ostatnymi listinnymi dékazmi
Z0 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud mal preukazané, ze pévodny navrhovatel nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dna 26.2.1970
novovytvorenu parcelu €. XX - zahradu vo vymere 1014 m2 v celosti. Parcela €. XX bola vytvorena
geometrickym planom v roku 1969, na geometrickom plane bol vyznaceny nesulad uzZivacej a pravnej
hranice zelenou farbou. Na parcele €. XX postavil navrhovatel rodinny dom a nasledne bola parcela
roz€lenena na parc. €. XX/X vo vymere 344 m2 a parc. €. XX/X vo vymere 670 m2 pri hromadnom
zamerani novostavieb a zahrad v roku 1972. Vlastnikmi susediacej parcely €. XX o vymere 500 m2 a XX
o vymere 1295 m2 zapisanych pévodne na LV €. XXXX boli T. B., P. B., P. L. a E. O.. Na objednavku T. B.
vypracoval diia 11.7.2006 geometricky plan €. XX/XXXX D.. P. U. za u¢elom oddelenia pozemku parc. €.
XX/X o vymere 472 m2 - zahrady a parcely €. XX/X vo vymere 28 m2 - zahrady. Uvedené nehnutelnosti
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dha 26.3.2007 s pravoplatnostou dfia 16.5.2007 odporkyna.
Parcela €. XX/X je oddelena pletivovym plotom od parcely €. XX/X a uzival ju navrhovatel s rodinou.
Pri vypracovavani geometrického planu zistil geodet nezrovnalost v zakrese hranice medzi parc. €. XX
a XX a poziadal dna 31.7.2006 o vykonanie opravy. Oprava zakresu hranice v katastralnej mape bola
vykonana na zaklade protokolu o oprave chyby €. Y. XXX/XX zo dna 12.10.2006.

Podanim zo dria 6.3.2008 sa navrhovatel domahal uréenia vlastnictva na zaklade neruSeného uzivania
po dobu viac ako 10 rokov, pricom predmetna parcela je od parcely €. XX/X oddelena plotom s
kovovymi stipkami uZ viac ako 20 rokov. Titul, na zéklade ktorého uZival nehnutelnost, vSak Ziadnym
sp6sobom nespecifikoval. Na pojednavani dna 7.4.2011 uviedol, zZe titulom vydrzania je darovacia
zmluva z 26.2.1969. Existujuci plot bol postaveny z véle pravneho predchodcu odporkyne. Navrhovatel
sa domnieval, Ze hranice su také ako mali byt a uplynula vydrZacia lehota. Jeho uzivanie nebolo
spochybnené.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze je vlastnikom pozemku od roku 1972 pévodne parc. €. XX, neskoér
roz€leneny na parc. €. XX/X a XX/X. Od pociatku rozdeloval pozemky pdvodne dreveny plot, ktory
nebohy sused - predchodca odporkyne zvalil a postavil na jeho mieste novy plot s kovovymi stipikmi,
ktory tam stoji dodnes. V roku 1969 si dal vypracovat geometricky plan a vyty€ovaci nakres, aby mohol
stavat rodinny dom. Uz vtedy zakreslili skutocny priebeh hranice medzi pozemkami zelenou farbou a
zistil, Ze plot mal posunut do pozemku €.XX, teraz vo vlastnictve odporkyne, €o nerealizoval, pretozZe
by musel posuvat plot o diZzke 200 m. Zo stihlasom susedov za&al stavat' v roku 1969 dom na pozemku
susedov a az v roku 1971 odkupil €ast parcely €. XX/X od J.. O.. Kipnu zmluvu si nedal zapisat. Pri



zamerani pozemku v roku 2006 geodet zameral parcelu odporkyne az meter a pol do jeho pozemku, s
¢im nesuhlasil. Na konci pozemkov boli pdvodne stodoly, nachadza sa tam i studnia. Jeho otec povolil
susedovi - pravnemu predchodcovi odporkyne, aby si chodili naberat’ s vedrom vodu do studne, pretoze
eSte nebol vodovod. Vedla stodoly bola velka brana a aj stodola bola priechodzia aj s vozom, boli na
nej velké dvojkridlové dvere. Cez pozemok €. XX nechodili, bola tam len mala branka, nedalo by sa
tam prejst' s vozom, len peSo. Poprel, Ze by sa do studne chodili napajat cudzie kone alebo dobytok.
Poukazal na nesulad vo vymere parciel vo vlastnictve predchodcov odporkyne a to parcely €. XX a XX,
ked v PKV &. XXXX su vymery opacné ako na LV XXX.

Odporkynia uviedla, Ze pri kipe nehnutelnosti spolupracovala len s realitnou kancelariou, ktora ju
upozornila, Ze kupuje dva pozemky, pri¢om par. &. XX/X uZiva predchodca navrhovatelov. Tuto parcelu
mal ohradenu a preto mu ponukli na odkupenie parcelu, ale predchodca navrhovatelov to odmietol.
Najskér jej prislubil vypratat’ nehnutelnost, ale nakoniec k tomu nedoslo. Ich vzajomné vztahy su zlé.

Navrhovatel v priebehu konania zomrel dfia 14.3.2012 a na jeho miesto vstupili jeho dedicia a to
manzelka navrhovatelka v 5. rade a Styri deti - navrhovatelia v 1. az 4. rade.

Navrhovatefka v 5. rade uviedla, Ze manZzelstvo uzatvorila v roku 1967, jej manzel - pdvodny navrhovatel,
poziadal o vyhotovenie geometrického planu a povedal jej, Zze az po pletivo je to ich, aj ked je to
zakreslené zelenou farbou. Pozemok nadobudol darovanim a v roku 1972 sa prestahovali do domu na
parcele XX/X. Dom postavili na mieste pévodnej stodoly, ktora bola postavena na hrane pozemku vedla
nej bola brana cez ktor chodili vozom, pozemok bol ohradeny pletivom. Pozdiz pozemku viedla cesta.
Uprostred pozemku bola studiia, ktoru vyuzivali svokrovci, ktory mali kravu a vola, zo studne si brali
vodu susedia L., p. O., ale i ini fudia z dediny a to cez branu vedla stodoly, ktoru svokrovci nezamykali.
Tuato informaciu ma len od manzela, pretoZe sa pristahovala v ¢ase, ked bol zavedeny vodovod. Medzi
pozemkami &. XX a XX bola brénka v pletive, hibsie v pozemku pri studni. Mala $irku asi 80 cm. Cast
parcely XX/X, na ktorej postavili dom odkupili od suseda v roku 1971. Jej svokor do svojej smrti v roku
1985 nemal Ziadne konflikty so susedmi ohlfadne sporného pozemku. Poukazala na to, Ze plot staval
p. L.. Geometrickym planom bol pozemok odporkyne rozSireny na 14,50 m a ich pozemok sa zuzil na
10,60 m. Dalej uviedla, Ze pévodna cesta, ktord uzivali ich predchodcovia a viedla po ich pozemku bola
zakreslena v madarskych mapach a tuto geometricky plan D.. U. zrusil. Na pojednavani dia 24.1.2013
uviedla, Ze ich pozemok je od ulice Siroky 15,80 m. Potom sa zuZuje a zata¢a rovnako ako ostatné
pozemky.

Navrhovatefka v 1. rade uviedla, Ze cesta na ich pozemku bola vymazana uz v roku 1985, kedy
sa vyhotovoval geometricky plan. D.. U. ich neinformoval, Ze vytvoril novu parcelu na ich pozemku.
Namietala jeho spravnost, nakolko novovytvorena parcela sa nachadza na ich pozemku.

Navrhovatel v 2. rade naviac uviedol, Ze svedkyna L. sa mu v &ase, ktory nevedel presne Specifikovat
staZovala, Zze pozemok sa tazko predava, lebo je uzky. V inzerate bola jeho Sirka 10,60 m a vymera
472 m2 po roku bol zverejneny novy inzerat a vymera pozemku i Sirka bola vac¢Sia. Podfla jeho mienky
si odporkyna kupila uzky pozemok a geodet D.. U. zrusil cestu na ich pozemku a pri€lenil ju k pozemku
odporkyne.

Navrhovatelka v 4. rade, ktora zaroven zastupuje navrhovatela v 3. rade uviedla, Ze plot stoji na
rovnakom mieste od doby €o ho vnima. RodiCia platili dafi z nehnutelnosti za celu parcelu tak, ako ju
uzivali. Parcela €. XX/X nemohla vzniknut z parc. €. XX, len z parcely &. XX.



Z Pozemkovo kniznej viozky & XXXX k.u. L.E. H. sud zistil, Ze parc. &. XX mala vymeru 1313 m2 a parc.
€. XX mala vymeru 482 m2, spolu 1795 m2 .

Z historického Listu vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX, k.U. L. H. zo dfia 9.10.2008 sud zistil, Ze parcela
€. XX pred roz€lenenim vo vymere 500 m2 a parcely &. XX vo vymere 1295 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, spolu vo vymere 1795 m2 vlastnili T. B., P.B.,, P.L.a E. O..

Z geometrického planu D.. P. U. €. XX/XXXX zo dha 11.7.2006 sud zistil, Ze pdvodna parcela &. XX vo
vymere 500 m2 - zahrady bola roz¢lenena na parcelu €. XX/X - vo vymere 472 m2 - zadhrady a parcelu
€. XX/X vo vymere 28 m2 - zahrady.

Z LV €. XXXX, k. U. L. H. zo diia 24.5.2011 sud zistil, Ze vlastnikom pévodnej parcely €. XX/X vo vymere
472 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely ¢. XX/X vo vymere 28 m2 - zahrady je odporkyna
v celosti. Nehnutelnost nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.3.2007, ktora nadobudla
pravoplatnost dia 16.5.2007 od T. B., P. B., P. L. a E. O.. V roku 2007 bola parc. &. XX/X roz€lenena a
jej nova vymera je 311 m2 a vznikla novovytvorena parc. €. XX/X o vymere 161 m2.

Zo stavebného povolenia €. XX/XXXX/Za zo dna 7.9.2007 sud zistil, Ze odporkyni bolo vydané
povolenie na stavbu rodinného domu na parcele &. XX/X, katastralne uzemie (dalej len ,k.0.“) L. H.. Z
kolauda¢ného rozhodnutia zo dna 5.11.2010 sud zistil, Ze odporkyni Obec L. H. povolila uZivanie domu,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2010.

Z platobného vymeru €. XXX zo dria 3.3.2009 Obce L. H. sud zistil, Ze odporkyfia platila daf z
nehnutelnosti za 500 m2. uvedenu skuto€nost’ potvrdil i Obecny urad L. H. a zérover oznamil, Ze
navrhovatel plati dan z nehnutelnosti bez uvedenia parc. Cisel za zahrady o vymere 1424 m2.

Z Pozemkovo kniznej vlozky €. XXXX, k.u. L. H. sud zistil, Ze parc. €. XX mala vymeru 1093 m2 a parcela
€. XX mala vymeru 935 m2, spolu 2028 m2.

Z notarskej zapisnice €. Z. XXX/XX, Z. XXX/XX zo dia 26.2.1970 sud zistil, Ze na zaklade vykazu
pléch vyhotoveného dfia 14.7.1969 pod. €. XXX-XXXX-XX si pdvodny vlastnici rozdelili nehnutelnosti
a novovzniknuta parc €. XX/X mala vymeru 611 m2, par. &. XX/X mala vymeru 403 m2 a parc. &. XX
mala vymeru 1014 m2, spolu 2028 m2. Navrhovatel nadobudol darovanim novovytvorenu parcelu €. XX
- zéhradu vo vymere 1014 m2 od P. G. a F. G., nehnutelnosti boli pdvodne zapisané v PKV &. XXXX,
k.a. L. H..

Z oznamenia Spravy katastra Trnava zo dfia 12.8.2008 a z pripojeného vykazu zmien sud zistil, Ze
pbvodna parcela €. XX vo vymere 1014 m2 bola roz&lenena na parc. &. XX/X vo vymere 344 m2 a parc.
€. XX/X vo vymere 670 m2 pri hromadnom zamerani novostavieb a zahrad pol. V.z. XXX/XX.

Z Listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L. H. sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely &.
XX/X vo vymere 344 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely €. XX/X vo vymere 670 m2 - zahrady,
spolu 1014 m2 bol navrhovatel v celosti.



Z Geometrického planu &. XXX-XXXX-XX zo dna 14.7.1969 sud zistil, Ze tymto planom boli zamerané
zmeny konfigurdcie parc. €. XX a XX/X a XX/X, nie parcely €. XX a XX. Pévodna parcela €. XX mala
vymeru 1093 m2 a parcela €. XX mala vymeru 935 m2 (spolu 2028 m2) a novovytvorena parcela ¢.
XX/X mala vymeru 611 m2 , parc. €. XX/X mala vymeru 403 m2 a parcela ¢. XX mala vymeru 1014
m2. Z vyty€ovacieho ndkresu €. XXX-XXXX-XX zo dfia 26.6.1969 sud zistil, Zze pri jeho vyhotovovani
bol zisteny z&dsah do susednej parcely €. XX. Zakresleny uzivaci stav nie je totozny s pravnym stavom v
zmysle geometrického planu &. XXX-XXXX-XX. K rovnakému zaveru dospel i Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky vo svojom oznameni o vybaveni podania navrhovatela zo dria 6.10.2008.

Z rozhodnutia Odboru vystavby Okresného narodného vyboru v Trnave €. Vyst. XXXX/XXXX zo dfia
25.11.1970 sud zistil, Ze pévodnému navrhovatelovi povolil vystavbu rodinného domu na parc. €. XX
o vymere 1014 m2.

Z Kupnopredajnej zmluvy zo dfia 29.4.1971 sud zistil, Ze navrhovatel odkupil od J. O. €ast’ parcely &.
XX/X vo vymere 43 m2 o dizke 27m a $irke 1,60 m susediace] s jeho parcelou, za uéelom rozsirenia
svojho stavebného pozemku.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 17C/156/2011 sud zistil, 2e F. Z. podal Zzalobu proti
navrhovatelom v tomto konani dfia 18.10.2011, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 225,71 € s
prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uZivaju bez pravneho
dovodu Cast parcely €. XX/X o vymere 43 m2. Vec nie je pravoplatne skonena.

Z geometrického planu &. X-X/XXXX zo diia 25.6.2007 vyhotoveného D.. D. D. sud zistil, Ze navrhovatel
postavil svoj rodinny dom na pbévodnej parcele €. XX/X a tiez na Casti parcely €. XX/X vo vlastnictve
susedov a to na parcele vo vymere 43 m2.

Z oznamenia Katastralneho uradu v Trnave zo diia 27.8.2007, ktorym odpovedal na staznost ¢. KON.:
XXIXXXX navrhovatelovi sud zistil, Ze katastralny urad konstatoval, Ze hranica pozemkov parc. &. XX a
XX bola rieSena v protokole o oprave chyby Y. XXX/XXXX zo dfia 12.10.2006, na zaklade ktorého doslo
k posunu hranice medzi predmetnymi pozemkami v katastralnej mape, &im sa nezasiahlo do hranice
medzi parc. €. XX a parcelou &. XX, ktoru vlastni navrhovatel. Geometrickym planom D.. U. €. XX/XXXX
bola len rozdelena parc. &. XX, nakolko pozemok rozdeluje plot a nebolo dotknuté vlastnictvo pozemku
navrhovatela.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dha 2.11.2010 znalca D.. J. N. a z jeho vysluchu na sude
ma sud preukdzané, Ze pri obhliadke pozemku vykonal jeho zameranie, vykonal preSetrenie udajov
k pozemku v katastralnom operate Spravy katastra K.. Body z merania zobrazil v katastralnej mape,
¢im premietol skutoéné uZivanie pozemku do evidencie katastra nehnutelnosti. Vykonal vzajomnu
identifikaciu analégovej mapy uréeného operatu s katastralnou mapou evidovanou taktiez v analégove;j
forme a dospel k zaveru, Ze hranice pozemku parc. €. XX su v oboch mapach totozné. Pévodne zisteny
nesulad v evidencii pozemkov p.€. XX a XX v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti
s evidenciou v subore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti bol odstraneny neformalnym
spbsobom vyhotovenim Protokolu o oprave chyby €. Y.-XXX/XX. Po zamerani zistil nesulad uzivacieho
prava, nakolko skuto€né oplotenie nie je identické s hranicami pozemkov a to tak, Ze parc. €. XX/X uziva
navrhovatel a parc. €. XX/X uzZiva odporkyna. Potvrdil spravnost vypracovaného geometrického planu ¢.
XXIXXXX D.. U. a to zdbvodu, Ze parcela €. XX bola rozdelena plotom a odporkyfia ju neuZiva v celosti.



Znalec na pojednavani uviedol, Ze mapy do roku 1964 v k.u. L. H. neobsahovali rozmery parciel. Zistil, Ze
hranice pozemkov parc. €. XX a XX pred rokom 1964 a po roku 1964, kedy boli vyhotovené geometrické
plany a aj geometricky plan z roku 1969 su identické. V roku 1968 vo vytyovacom plane bol zelenou
farbou vyznaceny nesulad uzivacieho a pravneho stavu. Zelenou farbou zakreslena hranica - plot je
totoZna s novovytvorenou hranicou medzi parc. &. XX/X a XX/X. Existujuci plot bol posunuty do parcely
€. XX. Pravna hranica medzi parc. €. XX a XX z vytyCovacieho nakresu z roku 1969, z geometrického
planu D.. U., z katastralnej mapy i z uréeného operatu su totozné.

Svedok D.. PA. U. uviedol, Ze pri zameriavani parcely &. XX zistil nesulad uZivacieho a pravneho stavu.
Pritomny navrhovatel rozporoval vlastnictvo ohradenej €asti parcely, ktoru uzival. Z tohto dévodu vytvoril
z pévodnej parcely XX - zahrady dve parcely a to parcelu s podlomenim XX/X a XX/X. UZ na vyty€ovacom
nacrte z roku 1969 bol zelenou farbou vyznaceny existujuci plot, ktory bol i v ase zamerania v roku 2006
na rovnakom mieste. V roku 1969 sa zelenou farbou oznaovala hranica, ktora nebola totoZna s pravnym
stavom. Pred vypracovanim geometrického planu poZiadal kataster nehnutelnosti o opravu nespravne
zakreslenej hranice medzi parcelami XX a XX, v geometrickom plane bola tato hranica posunuta do
parcely €. XX. Pri oprave sa nemenila vymera parciel len nespravne zakreslena poloha hranice.

Svedkyna T. B. uviedla, Ze predmetnu nehnutelnost’ odpredala odporkyni. Vedela, Ze parcelu &. XX/X,
ktoru vlastnili mal ohradenu sused. Podfa dohody z roku 1946 alebo 1947 jej svokrovci - L. prenechali
do uzivania predchodcom navrhovatela €ast parcely, aby tito mohli chodit' s vozom vedfa svojej stodoly.
Ako protihodnotu mohli L. chodit’ pre vodu do studne, ktora je na pozemku navrhovatela v zdhrade cez
branku v plote. L. nemali studfiu. Vodu uzivali na pitie, nemali velké zvierata. Svedkyna uviedla, Ze sa
pristahovala v roku 1964. V tom &ase uz mali vodovod. Svokor zomrel nahle v roku 1967. Uviedla, Ze
im hovoril: ,toto si nedajte, to je nade* ked hovoril o parcele uzivanej navrhovatefom. Pri navstevach
otca navrhovatela u jej svokra sa rozpravali, aj o spornom pozemku, Ze to musia dat’ do poriadku. Plot
postavili jej svokrovci. Uviedla, Ze jej D.. U. nevysvetlil pre€o rozdelil parcelu €. XX.

Svedkyna D.. T.. F. S. uviedla, Ze zameriavala osadenie stavby odporkyne, pri¢om vychadzala len z listu
vlastnictva. Niekto z rodiny navrhovatela pri osadzovani stavby povedal, Ze drevo uloZzené na spornej
parcele odstrania, nevedela uviest kto to povedal. Pritomna bola urdite navrhovatelka v 1. rade.

Svedok T. O. uviedol, Ze je susedom odporkyne. Plot medzi u€astnikmi bol postaveny asi pred 50-
timi rokmi. Plot medzi odporkyriou a navrhovatelom staval navrhovatel. Medzi plotom a stodolou na
pozemku navrhovatela bola cesta. Dalo sa chodit’ po tejto ceste a aj cez stodolu s vozom. Potvrdil, Ze
predchodcovia navrhovatela chodili vozom vedla stodoly po pozemku az do mastale pri starom dome
na parc. ¢. XX/X, chovali dobytok do zaloZenia druzstva. Pravny predchodcovia odporkyne nechovali
vacsie zvierata ako kone, kravy. Nikdy neboli spory o hranice pozemku. Bolo roky zauZivaneé, Ze L. aj
svedok chodili na vodu do studne na pozemku navrhovatela cez branky v plote za domom a to az do roku
1956. O dohode medzi pravhym predchodcom odporkyne a predchodcami navrhovatelov, ktora by sa
tykala toho, Ze m6zu chodit na vodu k navrhovatelovi a za to prenechaju pozemok nevedel. Navrhovatel
postavil na mieste byvalej stodoly rodinny dom.

Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni do 31.12.1991, ak sa nehnutelna vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebnd
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.



Podla § 135a ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného do 31.12.1991, vlastnikom veci, ktora mbze byt
predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe hnutelnu vec tri roky
a nehnutelnd vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob&an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podla § 135a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika platného do 31.12.1991 ak ide o pozemok alebo jeho Cast,
ktory ma obcan nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti Stat; obCan
nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §
200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného
planu alebo izemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
ma obcan pravo vybrat si len jednu z tychto Casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Predmetom konania je uréenie vlastnictva k parc. &. XX/X o vymere 28 m2, ktorého dizka je 29,15 m
a Sirka 1,30 m pri ceste, avSak v tomto mieste bola hranica pozemku Sikma a dalej sa zuzuje az do
Sirky 0,45 m.

Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, pri splneni zakonom
pozadovanych podmienok. Musi ist o spOsobily predmet konania, jeho drzba musi byt opravnena,
nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby, ktory je u nehnutelnosti desatrocna. Vysledkom
splnenia vSetkych zakonom pozadovanych predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava
k veci vydrzatefom a to okamihom uplynutia vydrzacej doby.

Navrhovatelia preukazali v konani, ze predmetny pozemok uzivaju nerusene od roku 1970, kedy na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 26.2.1970 nadobudli vlastnictvo k parc. €. XX. Bolo preukazané, ze
uz ich pravny predchodcovia predmetnu nehnutelnost uzivali, avSak nepreukazali titul, od ktorého mali
nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti a ani neuviedli od kedy nehnutelnost uzivali. Navrhovatelia
odvodzuju svoje vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti od darovacej zmluvy. Sud po oboznameni sa
s PKV €. XXXX zistil, ze pravny predchodcovia navrhovatelov boli vlastnikmi parc. €. XX a XX spolu
vo vymere 2028 m2. Pbvodny vlastnici si na zaklade vykazu pléch vyhotoveného diia 14.7.1969 pod.
€. XXX-XXXX-XX rozdelili nehnutefnosti a novovzniknuta parc ¢. XX/X mala vymeru 611 m2, par. ¢.
XX/X mala vymeru 403 m2 a parc. €. XX mala vymeru 1014 m2, spolu 2028 m2, celkova vymera
sa nezmenila. Na zaklade darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice zo dfia 26.2.1970
nadobudol pévodny navrhovatel parc. €. XX vo vymere 1014 m2, ktora bola roz€lenena na parc. ¢.
XX/X vo vymere 344 m2 a parc. €. XX/X vo vymere 670 m2, spolu 1014 m2. Navrhovatelia teda i
nadalej vlastnia pozemky o rovnakej vymere odvodenej esSte z PKV. Nedoslo k zmenSeniu vymery ich
pozemkov o 28 m2, ¢o by podporilo ich tvrdenie, Ze parcela bola od¢lenena od ich vymery. V konani
ziadnym spO6sobom nepreukazali nadobudnutie vliastnictva k ¢asti pdvodnej parcely ¢. XX. Uz pévodny
navrhovatel pri vyhotoveni geometrického planu v roku 1969 zistil, Ze je nesulad pravnej hranice s
hranicou uzivacou, ktora bola vyznacena zelenym perom, potvrdil to na pojednavani dna 5.2.2009 a
teda nebol dobromyselny uz pred vstupom do drzby, ak by aj preukazal titul. Svedok O. nepotvrdil, ze
existujuci plot staval predchodca odporkyne ale uviedol, Ze ho staval predchodca navrhovatela. Pricom
potvrdil, Ze medzi stodolou a plotom bola cesta pre voz, ktort pouzivali predchodcovia navrhovatela a
zaroven predchodcovia odporkyne a aj svedok chodili pre vodu ku studni na pozemku navrhovatela.



V tom €ase na parc. €. 35 a aj XX stéli len stodoly a teda hodnovernejSie je vysvetlenie svedkyne
B., Ze existovala dohoda, na zaklade ktorej umoznili predchodcovia odporkyne uZivat predchodcom
navrhovatela predmetny pozemok a ohradit’ si ho za u€elom prechodu vozu vedla stodoly a ako
protihodnotu mohli Eerpat vodu zo studne. V tom €ase to bola najbliZzSia studfia uZivana viacerymi
susedmi a to az do zavedenia vodovodu.

V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodcovia odporkyne vlastnili parc. €. XX o vymere 1313 m2
a parc. €. XX o vymere 482 m2, spolu 1795 m2 (PKV &. XXXX). Z LV €. XXX sud zistil, Ze sa zmenili
vymery tychto parciel a to tak, Zze parc. €. XX mala vymeru 500 m2 a parc. €. XX mala vymeru 1295
m2, spolu 1795 m2 teda nedoslo k celkovej zmene vymery. Geometrickym planom D.. P. U. €. XX/XXXX
bola parc. €. XX roz€lenena na parc. €. XX/X - vo vymere 472 m2 a parc. €. XX/X vo vymere 28 m2.
K od¢leneniu parcely &. XX/X doslo z dévodu nesuladu uzivacieho a pravneho stavu. Spravnost’ tohto
geometrického planu a teda i rozdelenia parcely potvrdil znalec D.. N. ale i Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky vo svojom oznameni o vybaveni podania navrhovatela zo dia 6.10.2008.
Znalec potvrdil, ze pravne hranice parc. €. XX a XX su totozné s hranicami aj na starych mapach pred
rokom 1964 az do su€asnosti a uzivacia hranica je totozna s hranicou medzi parc. &. XX/X a XX/X.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
navrh nebol podany dévodne. V konani nebolo preukdzané tvrdenie navrhovatelov, Ze parcela ¢. XX/
X bola od¢lenena nespravne z parcely €. XX, ktorej su vlastnikmi. Pévodny navrhovatel uz predtym,
ako nadobudol vlastnictvo parc. €. XX a vstupil do drzby parc. & XX/X vedel, Ze pravna hranica
medzi parcelou XX a XX nie je totoZzna so skutkovym stavom. Existujuca hranica vytvorena plotom je
posunuta do parcely &. XX. Odporkyha uniesla dokazné bremeno, Ze pravny predchodcovia pdvodného
navrhovatela uzivali parc. €. XX/X na zaklade dohody za protihodnotu a to pristup ku studni, a teda
nemohli byt dobromyselny, ze im nehnutelnost patri. Naviac navrhovatelia neuviedli Ziadny titul, na
zaklade ktorého sa ich pravny predchodcovia domnievali, Ze su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud navrh zamietol.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p., Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Statu vznikli v konani trovy poukazanim znaleéného z rozpo&tovych prostriedkov tunajsieho sudu vo
vyske 656,70 €. Znale€né bolo vyplatené vo vySke 597,55 € na z4klade uznesenia z &l. 212 zo diia
19.1.2011 a vo vy8ke 59,15 € na z4klade uznesenia z ¢l. 234 zo dha 12.4.2011. Sud Statu podla
ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu tychto trov konania a zaviazal navrhovatelov spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' vzniknuté trovy Statu vo vySke 656,70 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Okresnému sudu Trnava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a plne Uspesnej
odporkyni, ktord ma pravo na nahradu trov konania ich nahradu nepriznal, nakolko si trovy konania v
zdkonom stanovenej lehote nevycislila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



