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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X, W., A.. XX XX XXXX, v starostlivosti otca, v konani zastlpené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov - matka: H. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. S., aotec: U. W.,
A.. XX XX XXXX, S. W. M. XX/XX, N., zast.: JUDr. Peter Patay, ICO: 50 227 963, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 10, Trnava, o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna pocnuc 19.12.2022 prispievat na vyzivu maloletej X. W., A.. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 170 eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam otca.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.12.2022 do 30.09.2023 vo vyske 1.241,30 eur povoluje sud
matke splacat 35 splatkami po 35 eur a 1 splatkou vo vyske 16,30 mesacéne spolu s beznym vyzivnym,
s tym, Ze v pripade omeskania sa s €o i len jednou splatkou, stava sa splatnym celé zameSkané vyzivné.
[ll. Sad meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8P/26/2013-66 zo dfia 11.07.2013 v Casti vyzivného
na maloletu Saru zo sumy 40 eur na sumu 170 eur.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Névrhom, doruéenym sudu dna 19.12.2022 sa otec voci matke doméahal zvySenia vyZivného na
maloletd X.A. W. zo sumy 40 eur na sumu 180 eur mesacne. Na pojednavani vyjadril suhlas zo sumou
170 eur.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze naposledy bola vySka vyZivovacej povinnosti matky upravend rozsudkom zo
dna 11.07.2013, kedy mala maloleta 7 rokov. Dnes mé& 16 rokov, navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu
v S., medzi¢asom doSlo k vyraznému zvySeniu nakladov suvisiacich so starostlivostou o fu.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, navrh jej bol doru€eny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s vyZivnym vo vySke 170 eur.

5. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/26/2013-66 zo dria 11.07.2013,
vysluchom otca, lekarskym nalezom zo dna 12.09.2022, Listom vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie N., lustraciami v registri obyvatelov a socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta je dcérou rodiCov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Naposledy bola vyzivovacia
povinnost matky k maloletej upravena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 8P/26/2013-66 zo dna
11.07.2013, na zaklade ktorého bola matka povinna prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vyske 40
eur mesacne. V ¢ase vydania predmetného rozhodnutia mala maloleta 7 rokov, bola Studentkou prvého



stupfia na zakladnej Skole. V su€asnosti ma maloleta 17 rokov, byva v domacnosti otca, navstevuje
Strednu zdravotnicku Skolu v S.. S jej vyZivou su spojené len beZzné vydavky. Maloleta je zdrava.

7. Matka nie je evidovana v Socidlnej poistovni ako zamestnanec, nachddza sa pre sud na nezndmom
mieste. Ma vyZivovaciu povinnost iba voci maloletej X..

8. Otec je nezamestnany, poberatel invalidného déchodku vo vySke 550,90 eur, pefazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia vo vySke cca 20 eur, ako aj rodinnych pridavkov vo vySke 60 eur. Ma iba
jednu vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej X.. Vlastni 5-izbovy rodinny dom v N., kde byva s plnoletym
synom F. a maloletou X.. S byvanim ma spojené nasledovné vydavky: elektrina 70 eur mesacéne, plyn 73
eur mesacne, dan z nehnutelnosti 33 eur ro¢ne, stoéné 38 eur Stvrtro¢ne, odpad 75 eur ro€ne, drevo na
kurenie 300 eur ro¢ne. Ma zvySené vydavky na lieky vo vySke 50 eur mesacne, kedZe prekonal mozgovu
prihodu. Je nefajéiar, alkohol poziva raz do mesiaca.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla ust. § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podlra ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podfa ust. § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho vSak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. Podla ust. § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla ust. § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
20. Podfa ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich

vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla ust. § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
aj vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.



22. Podla ust. § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plInit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

23. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného v zmysle citovanych ustanoveni ZR je nevyhnutné
vykonat' porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyZivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v ust. § 78 ods. 3 ZR, uz vyvoj Zivotnych ndkladov
je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze oddvodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

24. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat' sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

25. Na strane maloletej sa zmenili pomery tym, Ze tato uz navstevuje strednu 3kolu, v suasnosti ma
17 rokov, ktoré obdobie je v Zivote Cloveka spojené s najvacsimi vyvinovymi zmenami, jak telesnymi,
tak dusevnymi. UZ samotny prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany za
objektivnu skutoénost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle
ust. § 78 ods. 1 ZR. Beruc do uvahy jej rychly telesny vyvoj, vznikd potreba Castej obnovy Satnika, je
potrebné u nej zakupovat’ oble€enie uréené pre dospelych, ktoré je v porovnani s oble€enim pre deti
cenovo naro¢nejsie. K zmenam dochadza aj v oblasti zaujmov, kedy hracky striedaju mobilné telefény,
tablety, pocitace, fotoaparaty a pod. Vydavky sa zvy3uju aj v kultirnej oblasti.

26. Podstatna zmena pomerov v pripade rodi¢ov zistena nebola.

27. Podla ustélenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem rodi¢a priblizne v rozsahu 20% - 30% na
plnenie v8etkych vyzivovacich povinnosti rodi¢a. Zohfadniac moznosti a schopnosti kazdého z rodicov a



oddvodnené potreby vyZivou opravneného dietata, su rodi€ia povinni v predmetnom pripade prispievat
na vyzivu sumou vo vySke 30% z ich netto prijmu, €o v pripade matky predstavuje 170 eur, ked sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze matka je schopna sa zamestnat a dosahovat prijem asporfi vo vyske
minimalnej mzdy, €o v Cistom predstavuje 568,97 eur, z ktorej sumy 30% (kedZe maloleta nadobudne
v nasledujucom roku, cca za 8 mesiacov plnoletost) predstavuje 170,67 eur. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal matku na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 170 eur.

28.V dosledku zvySenia vyZivného od 19.12.2022 (datum podania navrhu) a rozhodovania o vyZivnom
dfia 04.09.2023 sud vycislil matke vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zroénom vyZivnom na maloletd
za obdobie od 19.12.2022 do 30.09.2023 v sume 1.241,30 eur, ktory nedoplatok sud povolil matke
splacat v 35-tich splatkach vo vySke 35 eur mesaéne a jednou splatkou vo vyske 16,30 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dih. Platenim nedoplatkov v splatkach bude zabezpeceny vy3si mesacny prijem vyZivného
na maloletu po urcity ¢as, €o je viac na prospech maloletej, ako jednorazovo vyplatena suma.

29. Tymto rozsudkom sud vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/26/2013-66 zo
dna 11.07.2013 v &asti vySky vyZivného matky na maloletu X..

30. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku otec a kolizny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, nakolko sa tohto
svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom uc&inne vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



