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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, zast. Tomas$
Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému K. E., trvale bytom Q. C.. XXXX/
XX, H., t.8. Z., U. C.. XXXXI/X, za G&asti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Vazecka 16,1C0O: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.398,46 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu 6C 25/2012-68 z 3.7.2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti,t.j. vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 63,94 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na uc¢et advokata JUDr. Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie zastavil (I.) vo vztahu Zalobcu a Zalovaného ucastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania(ll.) Zalobca je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika trovy konania vo vySke 186,33 eur , do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
(lll.)zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu, prostrednictvom Darnového uradu v
Bratislave vo vySke 76,87eur, do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.398,46 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 975,05 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Po vydani platobného rozkazu, pred prvym pojednavanim Zalobca pisomnym podanim zo dia 3.4.2012,
ktoré doslo na tunajsi sud 5.4.2012 vzal svoju Zalobu celkom spéat.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze kedykolvek za konania vziat spat svoj navrh na jeho zacatie
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh celkom vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe Zalobca vzal Zalobu celkom spat pred prvym pojednavanim, prvostupfiovy sud s poukazom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenie konanie zastavil.

O trovach konania medzi Zalobcom a zalovanym rozhodol prvostupfiovy sud podla § 146 ods.1 pism. c)
O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov trovy konania nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

O trovach medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodol sud podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p.
a zaviazal Zalobcu, ktory zavinil zastavenie konania zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
vo vySke 186,33 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika prvostupfiovému sudu vyudtoval trovy
konania z tarifnej hodnoty veci 2.008,63 eur tj. k istine 1.398,46 Eur priratal sumu Zalovanych
kapitalizovanych urokov z ome&kania 610,17 Eur, hoci tieto uroky ako kapitalizované neboli Zalované.
Prvostupriovy sud poukazal na skuto¢nost, Ze tarifna hodnota veci predstavovala sumu 1.398,46 Eur,



pretoZe uroky neboli samostatne ani zalované, ani kapitalizované a tvoria len prisluSenstvo pohlfadavky.
Prvostupriovy sud priznal v zmysle § vyhl. &. 655/2004 Z.z. odmenu advokata za dva ukony pravne;j
sluzby po 71,37 Eur ( priprava, prevzatie, podanie odporu) 20% DPH 28,55 eur , 1x 7,41 eur rezijny
pausal a 1x 7,63 eur rezijny pausal.

Podla § 11 ods. 3,4 zakona &€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathnom zneni prvostupriovy sud
rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1,2
O.s.p. uviedol, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedfajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, lebo v danom pripade nemozZno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, nemdzZe sa sice ako navrhovatel branit proti vstupu zdruZenia do konania,
av8ak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastipenia vedflajsim ucastnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povaZuje za nadbytoCné, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo
prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto¢nost,
Ze zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje,
potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
UCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 O.s.p. Na z&klade toho navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, Zze vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu podal vyjadrenie aj vedlajSi u€astnik. Poukazal vo svojom vyjadreni na ¢&l.
7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej
poukazal na &.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU.
Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' v kaZzdom pripade za u€elne vynalozené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby hoci v jednoduchej, skutkovo pravne menej zloZitej veci bol zastupeny
advokatom. O naroku vedlajSieho u€astnika na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté.
Vedlajsi ugastnik na podporu svojho tvrdenia uviedol viaceré rozhodnutia napr. uznesenia KS
v PreSove ¢.k. 18C0/16/2012-60, ¢.k.19Co /58/2012 , uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 156C0/92/2012, 16C0187/2012, 17C0/87/2012 a mnohé dalSie. Uviedol, ze aj vedlajSi ucastnik,
ako obgianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat
proti dodavatelom na zé&klade principu ,, rovnosti zbrani“. V predmetnej veci su uplatfiované naroky proti
spotrebitelovi, teda je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie.
Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zdsah $tatu, ktorym je kompenzovana zjavna
nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom v kontraktagnom procese. Tento pozitivny zasah Statu
realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou Gpravou, avéak nezastupitelnt tlohu pri napifani
cielov EU v ramci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sidna moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj
v otadzke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Vedlajsi
ucastnik navrhuje odvolaciemu sudu , aby napadnuty vyrok potvrdil ako vecne spravny. Vedlajsi u¢astnik
si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 63,94 eur.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
2§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho potvrdil
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



Odvolaci sud len na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia vo
vyroku o trovach konania, s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu povaZzuje za potrebné dodat
nasledujuce.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitefského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zadujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby
vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. §93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek
hlavny ugastnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom. VedlajSiemu
uCastnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu mdze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nadhradu zaviazal Zalobcu, ktory tym Ze zobral podany navrh na zacatie
konania v priebehu konania spat procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit'.

Neobstoji ani namietka Zalobcu spochybriujuca nutnost a ucelnost vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom, pretoze vedlajsi uastnik ma rovnaké prava ako u&astnik v konani
(§ 93 ods. 3 O.s.p.), teda aj pravo dat' sa v konani zastupit’ zastupcom na zaklade plnomocenstva (§
28 ods. 1 O.s.p.) a ukony tohto zastupcu vo vztahu k predmetu konania boli nepochybne ucéelné, o
¢om svedti aj ta skutoCnost, Ze az po vzneseni namietky premli€ania uplatneného naroku vedfajSim
ucastnikom na strane Zalovaného Zalobca zobral podany navrh v celom rozsahu spat’ a konanie Ziadal
zastavit.

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vySke 63,94 € pozostavajucej za vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 45,65 eur ( § 14 ods.3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej AT) a rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur( § 16 ods.3 AT) a 20% DPH vo vySke 10,66 eur, teda
celkove trovy odvolacieho konania vo vyske 63,94 eur. Poskytnutie pravnej sluzby povazuje odvolaci sud
za uCelne vynalozZeny ukon, kedZe aj vedlajsi uastnik ma pravo podat vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



