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Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti Y.: T., nar. XX.X.XXXX a 8., nar. XX.X.XXXX, maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci, rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodigov: Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX L., $tatny ob&an SR a S. Y., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y. X. XX, XXX XX Y. X., W..C.. R. S. Y., §tatny ob&an SR, o navrhu J. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. X. XX, XXX XXY. X., §tatny obcan SR zastupenej JUDr. Dusanom Janc&im, advokatom so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud maloleté deti Y.: T., nar. XX.X.XXXX a 8., nar. XX.X.XXXX zveruje donahradnej osobnej
starostlivosti J. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom Y. X. XX, ktoraje opravnena maloleté deti zastupovat,
spravovat ich majetok v beznych veciach.

J.Y. je povinna razro€ne podat sudu spravu vzdy k 31.12. prislusného kalendarneho roka o
vykonani nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodigia maloletych deti Y. J.aS.Y. st povinni prispievat na vyzivu maloletej T. Y., nar. XX.X.XXXX
a S. Y., nar. XX.X.XXXX na kazdé dieta kazdy z rodiov sumou minimalneho vyzivného, t.j. sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne ureného podla § 62 ods. 3
Zakona €. 36/2005 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 2 pism.c / Zakona &. 601/2003 Z.z. k rukam J. Y.,
vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach Statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 8.10. 2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud maloleté deti
Y. zveril jej do ndhradnej osobnej starostlivosti a aby rodiCov zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletych
deti po 30 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
7P/116/2012 zo dnia 20.9. 2012 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Po tom, ¢o
bol otec maloletych deti (jej syn) vzaty do vazby v juli 2012, matka sa spolu s detmi odstahovala k
svojim rodi€om na adresu E. XXX. Matka maloletych deti dlhodobo poziva alkoholické napoje, pricom
tuto skuto€nost’ nepopiera. Samotna tato skutocnost je preukazana v trestnom konani vedenom na
Okresnom riaditelstve PZ v Liptovskom Mikul&si, odbor kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-259/0VK-
LM-2012 a aj znaleckym posudkom &. 10/2012, ktory vypracovala znalkyfia R.. X. R.. Matka sa o deti
riadne nestara. Prostredie v ktorom sa v su€asnosti nachadzaju je nevyhovujuce. V Ziadnom pripade



nezodpoveda ich potrebam a moznostiam. Navrhovatelka byva v rodinnom dome so svojou dcérou Z.
Y.. Je na déchodku. V minulosti pracovala cca 27 rokov v jedalni v materskej Skbélke a zakladnej Skole.
Kazdy der bola s detmi v kontakte. V konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 9P 94/2012
rozsudkom zo dfia 24.9.2013 boli tri deti, ktoré pochadzaju z prvého manzelstva matky, na navrh ich
otca zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4P/140/2012-33 zo diia 10.10.2012, sud navrh
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti rodiCov maloletych
deti, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Neucast otca ospravedinila
navrhovatelka. Matka maloletych deti svoju neucast na pojednavani ospravedinila z dévodu ochorenia
maloletej T., aviak neZiadala o odro¢enie pojednavania.

Pravny zastupca navrhovatelky trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vSetky podmienky pre riadnu vychovu maloletych deti. Ziadal, aby sud zaviazal rodi¢ov prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou minimalneho vyzivného. Pokial sa tyka konania vedeného na tunajSom
sude pod spisovou znackou 7P/116/2012 otec sa voci uvedenému rozsudku neodvolaval len z dévodu,
Ze v tom €ase bol vo vykone vazby. Nemohol Ziadat' o zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Ak by
sa odvolal, deti by 8li do ustavu, pretoze to bolo jediné mozné rieSenie. Maloleté deti prostredie starej
matky poznaju. Od narodenia byvali v X., maju tam kamaratov, prostredie je im zname. Maloleta T.
ma nastupit do MS v KriZi, kde st ochotni a schopni ju prijat. Materska $kélka sa nachadza presne
oproti bytovke kde byvala matka s detmi. Matka nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
tunajSieho sudu a znemozriuje styk maloletych deti so starou matkou.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho, ¢o uviedol jej pravny zastupca. Nie je pravda, Ze by mala zhorSeny
zdravotny stav alebo Ze by odpadavala. Je vdova- déchodkyria. Pobera déchodok vo vySke 340 eur.
Posledny krat ¢o si vSimla, deti boli po hygienickej stranke zanedbané. Vnucka jej povedala, Ze mama
im nekupila dobosku, ale si kupila pivo. Nie je pravdou, Ze by matka nepozivala alkoholické napoje, len
si dava vacsi pozor. Ma znamych, ktori jej o tom povedia. V domacnosti piju aj jej rodi¢ia. Ked deti pridu
k nim, tak su spokojné, Stastné. Ona sa nechce rozpravat ako je to vdomacnosti u ich matky. U nej maju
vytvorené vsetky podmienky, hracky, maji tam postel. Malolety S. je bojazlivejsi, pritulnejsi. Deti ked
idu k nej, spociatku placu za mamou, ked su v aute, tak sa Uplne upokoja a su u nej absolutne spokojni.
T. ju stiska a vravi jej: babina, ja teba mam najradse;.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej rodiCia, s ktorymi Zije v spolo€nej doméacnosti, jej s
maloletymi detmi pomahaju. Nie je pravda, Ze by deti bila, aj ked je pravda, Ze na ne kri¢i. Ako odisla
z X. alkohol nepoZziva. O deti sa stard tak, Ze varia na striedacku s mamou, zabezpecuje nakupy. Deti
maju dobry citovy vztah k navrhovatelke. Ma vedomost o tom, Ze stara matka ma zdravotné problémy
a odpadava. T. sa jej staZovala, Ze navrhovatelka jej dava plienku. V Gétovanoch je jedna kréma, jeden
bar, ona tam nechodi. Nakupovat' chodia do Coop Jednota Lubefa.

Kolizna opatrovni¢ka uvadzala, Ze preSetrili vychovné prostredie matky po tom &o sa prestahovala do
E. dva krat. V obidvoch pripadoch bol stary otec maloletych deti agresivny, vulgarne im nadaval. Do
tejto domacnosti bez asistencie policie uz nevstupia. Prvy krat toho svedkom boli obe deti. Druhy krat
bol toho svedkom iba malolety S.. Prostredie je nevyhovujlce pre zdravy vyvin maloletych deti. Nemézu
povedat, Ze v ¢ase ked navstivia domacnost by bola matka pod vplyvom alkoholu. Z uradnej ¢innosti
vedia, Ze v minulosti v hojnej miere pozivala alkoholické napoje. Teraz si dava pozor a oni vo vecernych
hodinach domacnost’ matky nenavstevuju. V izbe bol neporiadok, veci boli nahadzané. Deti nepdsobili
najCistejSim dojmom. StarSie tri deti boli zverené do osobnej starostlivosti ich otca. Podla vyjadreni
starSich deti matka maloletu T. bije. Maju za to, Ze matka by sa mala podrobit’ protialkoholickému lieCeniu.
Ak sa matka pdjde liecit’ a vytvori detom vhodné prostredie, oni nemaju problém podat navrh na zmenu
osobnej starostlivosti. Rozsudok, ktorym boli maloleté tri deti J. zverené do osobnej starostlivosti otca
nadobudol pravoplatnost. Matka vo&i nemu opravny prostriedok nepodala. Ona stretla otca s maloletymi
detmi na nakupoch v Stop Shope, pretoze musel detom kupovat’ oSatenie, pretoze veci, ktoré si deti
zobrali od matky boli teplaky, mikiny. Boli zatuchnuté, Spinavé. Dokonca aj uviedol, Ze deti ked boli u
neho prvy krat rafiajkovali, Ze nevedeli ani €o su ranajky. Keby bola moznost, Ze by deti boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky v €ase, ked sa rozhodovalo o Uprave vykonu rodi¢ovskych



prav a povinnosti, tak by v Ziadnom pripade nesuhlasila, aby boli deti zverené matke. Maju za to, Ze
v pripade vyhovenia navrhu by matka prisla o vSetky finanéné vyhody akymi su rodi¢ovsky prispevok,
rodinné pridavky a vyzivné. Musela by ist na davku v hmotnej nadzi. Ma za to, Ze toto je uplne najlepsie
rieSenie, inak by to ur€ite nenavrhovala a vo veci by bola nariadena ustavna vychova. LepSie rieSenie
neprichadza do uvahy. Povest v rodine matky je taka, Ze pozivaju alkoholické napoje, su agresivni, Siria
strach. Zrejme preto je aj sprava starostu alibistickd. Prostredie v ktorom vyrastaju deti je absolutne
nevyhovujuce.

Svedkyna Y. X., pribuzna navrhovatelky uviedla, Ze pocas letnych prazdnin v roku 2012 na poZiadanie
navrhovatelky s fiou a so synom navstivila maloleté deti za u¢elom stretnutia sa so starou matkou. Stretli
sa takto tri krat. Pri rozhovore s matkou zacitila, Ze je po poziti alkoholu z predchadzajuceho ¢asu. Bola
Cervena a na tvari mala kruhy pod o&ami. Z tych troch stretnuti ma podozrenie, Ze bola pod vplyvom
alkoholu len jeden krat. Navrhovatelka je starostlivd, obetava, pracovala v kuchyni materskej Skoly, ma
pozitivny vztah k inym detom. V obci je vefmi oblubena.

Svedok R. X., pribuzny navrhovatelky uviedol, Ze matku deti videl Styri krat, ked boli s tetou J. pozriet
vnucata. Deti boli spociatku vyplasené, potom boli Uplne v pohode. Z tychto Styroch stretnuti bolo dva
krat z matky citit’ alkohol, bola strapata, mala Cervené lica. Netvrdi, Ze deti sa matky bali, ale nechala
ich tam vonku pobehovat.

Svedkyna H. X., stara matka maloletych deti uviedla, Ze byvaju spolu s dcérou, manzelom a vnu¢atami
v spolo¢nej domacnosti. Je pravdou, Ze ked dcéra byvala s byvalym druhom tak pila. U nich nepije. O
deti sa stara. Ona nem0ze povedat na navrhovatelku krivé slovo. S T. sa u€i basni¢ky. U nich doma sa
nepije. Mozno predtym pri chlapcoch pila. Mozno, ked ide ku kamaratke. Ona nevie, ona ju nekontroluje.

Svedok N. X., stary otec maloletych deti uviedol, Ze dcéra sa o deti stara dobre. Co sa tyka socialky, ¢o
maju k nim chodit, ¢o on je cigan. Deti ho maju radi. Dcéra nepije. Ked pije, tak mlieko. Keby nepila,
tak neZije.

Okrem vysluchu uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom
listin zaloZzenych v spise, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/94/2012 a s rozsudkom
7P/116/2012-32 zo dfia 20.9.2012, priom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu 7P/116/2012 zo dria 20.9.2012 maloletu T.
Y., nar. 12.8.2009 a maloletého S. Y., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky; nad
vychovou maloletej T. Y. a maloletého S. Y.X. urgil dohlad, ktory bude vykonavany za suginnosti
Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikul&$ v obdobi jedného kalendarneho roka; Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ uloZil povinnost podavat Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas pisomné spravy o vykonavani vychovného opatrenia dohfadu na vychovou maloletej T. Y. a nad
vychovou maloletého S. Y., jedenkrat mesaéne; urdil, Ze otec a matka maloletych deti budu zastupovat
maloletd T. Y. a maloletého S. Y. a spravovat ich majetok; zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
T. Y. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2
pism.c) Zak.€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmysle
zakona €. 372/2004 Z. z., vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky od 21. 8. 2012;
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého S. Y. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.c) Zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zadkona €. 372/2004 Z. z., vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky od 21. 8. 2012; v zostavajucej Casti navrh matky na urenie vyzivného zamietol;
urCil, Ze zro¢né vyzivné za obdobie od 21.8.2012 do 30.9.2012 vo vyske 36,11 eur na maloletu T. Y. a
vo vyske 36,11 eur na maloletého S. Y. je otec povinny splacat mesaénymi splatkami vo vyske 5 eur
na kazdé z deti, k rukdm matky, spolu s beznym vyZivnym od oktébra 2012 s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 20.10.2012. Navrhovatelka si diia 3.10.2012 podala na tunajSom sude navrh na Upravu styku s
mal. vnukmi. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 7P/137/2012. Rozsudkom tunajsieho sudu 7P/137/2012-34
zo dfia 6.11.2012 sud upravil stretavanie starej matky s maloletymi detmi tak, Zze stara matka maloletych
deti je opravnena stretavat sa s mal. T. Y. a mal. S. Y. kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od
16.00 hod. bezprostredne nasledujucej nedele do 17.00 hod.; v obdobi Vianoc kazdy kalendarny rok
od 27.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod.; v obdobi jarnych prazdnin od nedele predchadzajlcej



zaciatku kalendarneho tyzdna jarnych prazdnin od 16.00 hod. do bezprostredne nasledujucej stredy do
17.00 hod.; v obdobi Velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do
soboty do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od soboty od 16.00 hod. do pondelka do 17.00
hod.; v obdobi letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. do 17.00 hod., od 16.7. od 9.00 hod. do
22.7. do 17.00 hod., od 1.8. od 9.00 hod. do 8.8. do 17.00 hod., od 16.8. od 9.00 hod. do 22.8. do
17.00 hod. s tym, Ze stara matka si deti prevezme a po skon&eni styku ich odovzda matke deti v mieste
ich bydliska. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuléds €.k. 9P/94/2012-35 zo dfia 24.9.2012 sud
maloleté deti J. : R,, Q.. X X.XXXX, G., Q.. XX XX.XXXX G. J., Q.. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti otca R. J., ktory ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach a matku
maloletych deti zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti J. sumou minimalneho vyzivného na kazdé
dieta, tym zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dna 7.4.2008 ¢.k. 5C/55/2008-18
v Casti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
16.11.2012. Zo spravy zo Setrenia rodinného a vychovného prostredia (¢l. 42 spisu a ¢l. 79 spisu) mal
sud za preukdzané, Ze v juni 2012 sa matka spolu s maloletymi detmi prestahovala k svojim rodi¢om
X. D. E.. Osobné Setrenie vykonavali v dfioch 16.10.2012 a 5.12.2012. PreSetrenie pomerov v rodine
im nebolo umoznené. Otec matky dietata je velmi agresivny, svoje spravanie nekontroluje. Maju za
to, Ze do tejto domacnosti bez sprievodu policie nemozno bezpeéne vstupit. Prostredie nie je vhodné
pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletych deti. V domacnosti navrhovatelky je vzorny poriadok.
Deti maju pripravenu detsku izbu, oble€enie, hracky. Stara matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
maloleté deti. Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou Svaty Kriz (&l. 47 spisu) mal sud za
preukazané, Ze maloletu T. Y. do ich materskej Skoly m6zu ihned prijat, nakolko tu mala aj Ziadost' a
mala k nim nastupit 3.9.2012. Dalej mal sud za preukazané, ze sa na OO PZ Liptovsky Mikula$ pod
CVS: ORP-1085/00-LM-2012 vedie trestné stihanie vo&i matke pre pregin ublizenia na zdravi podlia §
156 ods. 1 Trestného zakona (&l. 48 spisu), ktorého sa mala dopustit tak, Ze v presne nezistenom Case
od 22.11.2011 av defi 23.11.2011 po tom, &o S. Y. zadal vylievat pivo do umyvadia, ktoré jej nasiel, ho
bodla nozom do zadnej strany paze hornej kon€atiny a nasledne mu odmietla poskytnat prvd pomoc a
privolat zachranku, ¢im mu spésobila podfa vypisu zo zdravotnej dokumentécie zranenia pleca a ramena
lavej hornej koné&atiny s predpokladanou dobou lie€enia od 24.11.2011 do 11.3.2012. Zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacia €. 1/2013 znalkyne J.. P. R. (€l. 89 spisu) mal sud dalej
za preukazané, Ze u matky sa jednd o Syndrom zavislosti od alkoholu v Il - lll. §tadiu vyvoja, t.j. vo
varovnej az rozhodujlcej faze. Znalkyna navrhla ochranné ambulantné protialkoholické lie¢enie. Dalej
mal sud za preukazané, Zze na tunajSom sude pod spisovou znackou 8Em/1/2013 sa vedie konanie o
navrhu navrhovatelky na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi (navrh na ¢l. 99 spisu).
Z lekarskej spravy J.. J. X. (€l. 78 spisu) mal sud za preukdzané, Ze vo svojej ambulancii nepostrehla
u matky pozitie alkoholickych napojov. Deti nebyvaju choré. Na vySetreni boli vzdy Cisté. Ma za to, Ze
vytrhnut dalSie deti matke nie je v danej dobe rieSenim, lebo sa o ne postara.

Podla ust. § 44 ods.1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla ust. § 44 ods.3 pism.a/ Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

Podla ust. § 45 ods.1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla ust. § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru8i ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla ust. § 81 ods.1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu starej matky maloletych deti J. Y. vyhovel,
ked mal za preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelke. Navrhovatelka J. Y. spifia vSetky zakonom pozadované podmienky a
rovnako predpoklady, ktoré zaruluju, Ze bude nahradni osobnu starostlivost vykonavat v zaujme
maloletych deti. Bolo zistené, Ze matka dlhodobo poZiva alkoholické napoje, svoj problém bagatelizuje.
Prostredie, v ktorom maloleté deti vyrastaju je nevyhovujuce z hladiska ich zdravého psychického,
fyzického vyvinu. Sudna znalkyfia J.. P. R. navrhla matke ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie,
nakolko trpi Syndromom zavislosti od alkoholu v IlI. - lll. $tadiu vyvoja, t.j vo varovnej aZz rozhodujuce;j
faze. Vo svojom znaleckom posudku dalej uviedla, Ze tolerancia alkoholu ma u matky klesajuci charakter.
Dalsie tri maloleté deti matky - maloleté deti J.: R., J. G. G. boli pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tunajSieho sudu zverené do osobnej starostlivosti svojho otca R. J.. Malolety G. na psychologickom
vySetreni u znalkyni R.. X. R. (€l. 12 spisu) uviedol, Ze matka maloletu T. bije. Sama matka vo svojej
vypovedi na pojednavani pripustila, Ze na maloleté deti kri¢i. NAhradna osobna starostlivost méa prednost
pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, pretoZze pre zdravy vyvin deti je prospesnejSie, ak vyrastaju
v rodinnom prostredi. Maloleté deti maju k navrhovatelke vytvorené pekné citové vztahy, prostredie
u navrhovatelky poznaju. Navrhovatelka spésobom svojho Zivota dava zaruku, Ze zverenie deti jej
do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletych deti. Zaroven sud v rozsudku vymedzil
navrhovatelke rozsah jej prav a povinnosti k maloletym detom a zaroven, kedZe vyZzivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletym detom nezanika, zaviazal rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych deti kazdého
z rodicov na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného, €o je minimalna suma, ktoru je povinny platit



kazdy z rodi€ov bez ohladu na jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery podfa § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.

O trovach $tatu si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim, po tom €o bude ustalend ich
vyska, nakofko svedok N. X. si na pojednavani 23.1.2013 uplatnil svedoéné, ktoré bude vyplatené z
rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism.a/ Ob&.sud.por.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



