Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/212/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4209202433

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4209202433.5
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci zalobkyne: P. U., nar.
XXX XXXX, bytom W., G. X/X, v konani zastupena JUDr. Ruzenou Szabdovou, advokatkou so sidlom
Komarno, Gazdovska 38, proti zalovanej: H. X., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom W., G. X/X,
zastupena JUDr. Natéliou Borsosovou, advokatkou so sidlom Komarno, bisk. Kiralya 6, o zaplatenie
4.471,80 euro, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 28. februara 2012
€. k. 6C/221/2009-216, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 18. jula
2012 ¢. k. 6C/221/2009-239, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej ¢asti
potvrdzuje.
II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie o zaplatenie 1.848,90 euro. Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 2.380,89 euro s urokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne za ¢as od
16.4.2008 do zaplatenia, v3etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol s
tym, Zze o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil § ust. 657, § 657, § 101, § 100 ods. 1
0OZ, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v
Casti tykajucej sumy 2.380,89 euro s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne za €as od 16.4.2008
do zaplatenia je dovodne podana. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bezpochybne vyplyva, Ze
ucastniCky konania uzatvorili ustnu zmluvu o pézicke. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze
pbdzicka bola poskytnuta Zalovanej v septembri 2004 v sume 100.000,- Sk a zarovefi bol dohodnuty
urok z p6zicky vo vySke 12 %. Tvrdenia u€astnikov ohladne dalSich podmienok poskytnutia tejto pbzicky
sa rozchadzali, preto vzhfadom na kontradiktérnost tohto konania kazdy u€astnik svoje tvrdenia mal
preukazat dékazmi. Poukazal na tvrdenia Zalobkyne podla ktorych ustna zmluva o pézicke bola taka,
Ze zalovana bude p6zicku - uver, ktory si vybrala Zalobkyha splacat az do uplného vyrovnania do
peniazného Ustavu. Uviedol, Ze ohladne tohto tvrdenia Zalobkyfiu zatazovalo d6kazné bremeno, teda
Zalobkyfia mala produkovat ddkazy, na zaklade ktorych by vznik takejto povinnosti Zalovanej bol
preukazany. Zalobkyfa na svoje toto tvrdenie predloZila estné prehlasenie zo diia 6.9.2004, na zaklade
tohto Eestného prehlasenia v3ak nie je mozné vyvodit vznik povinnosti Zalovanej vykonavat splatky
do pefiazného ustavu az do Uplného vyrovnania uveru, ktory si zobrala Zalobkyria. KedZe vypocuti
svedkovia o obsahu ustnej zmluvy o p6zicke, ktoru uzatvorili U€astnicky konania, vedomosti nemali,
sud prvého stupfia nemal preukazané tvrdenie Zalobkyne o vzniku povinnosti Zalovanej, vykonavat
splatky do pefiazného ustavu az do uplného vyrovnania Gveru, ktory si zobrala Zalobkyha. Vzhladom
na obsah &estného prehlasenia zo dfia 6.9.2009 sud prvého stupfia povazoval za preukazané to,
Ze Zalobkynia Zalovanej poskytla p6zicku v sume 100.000,- Sk s dohodnutym drokom z p6zicky vo
vySke 12 % . Preukdzany mal aj dalSi obsah dohody v tom , Ze Zalovana bude vykonavat splatky vo



vyske 2.990,- Sk veritefovi Zalobkyne vzdy k 15.driu kazdého kalendarneho mesiaca ( priCom takisto
chyba dojednanie o tom, Ze tieto splatky sa budu vykonavat do Uplného vyrovnania dlhu Zalovanej
z titulu poskytnutej pdzicky). Poukazal na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania dévodiac, Ze
poslednu splatku do pefazného ustavu zaplatila 31.12.2005, preto Zalobkyfa svoje pravo mala uplatnit
v trojro¢nej premliacej dobe do 31.12.2008, v tejto lehote v8ak navrh na sud nepodala. Tuto namietku
premli€ania sud povazoval za dévodnu len CiastoCne a to v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, teda sud zistoval. ¢i vSeobecna preml€acia doba odo dfia nasledujice po splatnosti tej ktorej
splatky uplynula do dfia podania tejto Zaloby na sud. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zaloba na sud
bola podana dna 24.3.2009, preto z nezaplatenych splatok su preml¢ané splatky, ktoré boli splatné
dria 15.1.2006, 15.2.2006 a 15.3.2006. Z uplatnenej pohladavky preto treba povazovat za premli¢anu
sumu 3 x 2944,53 = 8.833,59 Sk. Vzhladom k vy$Sie uvedenym zisteniam mal sud prvého stupna
za preukazané, Ze Zalovana na vyrovnanie poskytnutej p6zi¢ky vratane dohodnutych urokov z pdzicky
mala zaplatit 126.313,90 Sk, priCom Zalovana na vyrovnanie sporného dlhu zaplatila 45.753,50 Sk,
to znamena, Ze na uplné vyrovnanie dihu by mala zaplatit 80.560,40 Sk (126.313,90 - 45.753,50 =
80.560,40 Sk). Z tejto sumy podla nazoru sudu prvého stupia , teda zo sumy 80.560,40 Sk treba
odpoditat tu sumu, ktora predstavuje premi¢ané splatky, teda sumu 8.833,59 Sk, €o potom znamena, Ze
na uplné vyrovnanie sporného dlhu Zalovana ma este zaplatit' Zalobkyni 71.726,81 Sk, ¢o v prepocte na
euro pri konverznom kurze 30,126 je suma 2.380,89 Euro. V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupnia
poukazal aj na obranu Zalovanej, ktora v priebehu konania tvrdila, Ze pohladavka Zalobkyne vyplyvajuca
2o zmluvy o pdziCke, ktoru uzatvorili u¢astni¢ky konania, zanikla a to zapocCitanim, pretoZe aj Zalobkyni
vznikol dih vogi nej a to za neuhradené platby za uzivanie nebytovych priestorov. So Zalobkyriou podla
jej tvrdenia sa mali dohodnut na tom, Ze od 15.5.2004 Zalobkyria bude uZivat nebytové priestory (ktoré
mala Zalovana v najme od Mesta Komarno) a Ze za toto uzivanie jej bude mesacne platit 7.000,- Sk. V
tejto suvislosti sud prvého stupria uviedol, Ze Zalovana v konani nepreukazala existenciu dohody podla
ktorej Zalobkyfia mala Zalovanej platit mesacne 7.000,- Sk za uzivanie nebytovych priestorov. Poukazal
na obsah vypovedi vypo&utych svedkov, ktori nemali priamu vedomost’ o obsahu dohody u€astniCok
konania o uZivani nebytovych priestorov nemali a takto ani nevedeli potvrdit tvrdenia Zalovanej. Takisto
nebola preukdzana podla nazoru sudu prvého stupria ani ta skuto&nost, Ze by Zzalobkyra prevadzkovala
kaviareni v nebytovych priestoroch Zalovanej. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvého stupria prijal
zaver, Ze k zaniku pohladavky Zalobkyne vyplyvajucej zo zmluvy o pdZicke zapocitanim nedoslo. Na
zaklade tychto zaverov potom sud prvého stupna Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 2.380,89
euro a zaroven Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne a to odo dia nasledujuceho
po splatnosti poslednej splatky (ktora sa mala vykonat dfia 15.4.2008 na UpIné vyrovnanie sporného
dlhu) a to vo vyske stanovenej v § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 1.1.2009.
Vo zvysku (2.622,90 euro - 2.380,89 Eero = 242,01 euro), teda o zaplatenie sumy 242,01 Euro s prisl.
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZe Zalovanej zo zmluvy o péZicke vznikla povinnost Zalobkyni
zaplatit sumu 2.380,89 euro a nie 2.622,90 euro, ako si to uplatnila Zalobkyfia v podani doru¢enom
sudu dia 23.2.2012. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyna podanim doru¢enym sudu dra 23.2.2012 (z &.1.
203) oznamila, Ze si uplatfiuje v tomto konani len zaplatenie sumy 2.622,90 Euro a uroky z omes$kania
vo vyske 8,5 % rocne za €as od 16.4.2008 do zaplatenia. Toto podanie Zalobkyne sud povazoval za
Ciasto¢né spatvzatie navrhu a to v sume 1.848,90 Euro (predmetom sporu do dorucenia podania dna
23.2.2012 bola suma 4.471,80 Euro, v podani doru¢enom sudu dha 23.2.2012 Zalobkyfa uplatfiuje
sumu 2.622,90 Euro, rozdiel je teda 1.848,90 Euro), preto sud prvého stupfia konanie o zaplatenie
1.848,90 Euro zastavil. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 151 ods. 3 OSP a tak, Ze o
trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom
poukazala na to, Ze sud prvého stupnia vo veci rozhodol na zaklade nedostatone zisteného skutkového
stavu veci a v rozpore s vysledkami doteraz vykonaného dokazovania, pokial ide o hodnotenie
kompenzadnej namietky, ktoru Zalovana vzniesla, preto navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. V pisomne podanom odvolani dalej Zalovana uviedla,
Ze uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietala, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna,
pretoZe doSlo k zaniku pohladavky kompenzaciou v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1 OZ. Svoj
zapocitaci prejav voCi zalovanej sume predniesla opakovane verbalne aj pisomne v priebehu sudneho
konania ako jej obranu len v rozsahu v akom sa ich vzajomné pohfadavky kryju. Branila sa tym, Ze
pohladavka Zalobkyne voc€i nej zanikla tak, ze Zalobkyni poskytla do uzivania nebytové priestory, ktoré
mala v ndjme od mesta, a to na uc€ely prevadzkovania kaviarne. KedZe podla najomnej zmluvy nebola
opravnena tieto priestory dalej prenajimat, dohodli sa so Zalobkyriou len Ustne, Ze bude v jej priestoroch
prevadzkovat kaviaren. Dohodli sa tiez na tom, Ze za uzivanie tychto nebytovych priestorov bude



platit nahradu za uzivanie v sume 7.000,-Sk mesacne. Tvrdila, Ze Zalobkyha prevadzkovala kaviaren
v nebytovych priestoroch a platila Zalovanej podla dohody 7.000,-Sk mesacne az do septembra 2004,
kedy Zalovanej zaplatila len 3.000,-Sk a od septembra 2004 az do septembra 2005 Zalobkyria Zalovane;j
ni€¢ nezaplatila. V septembri 2004 poZziadala Zalovana Zalobkyriu o poskytnutie p6zi¢ky, ddkazom &oho je
aj Gestné prehlasenie zo dfia 6.9.2004, v ktorom dohodli podmienky splacania dlhu. Zalovana vo svojom
odvolani dalej poukazala aj na to, Ze z jej strany doslo k jednostrannému pisomnému zapocitaniu zo dia
23.1.2007 pod nazvom Vyzva na kompenzaciu zo dfia 19.2.2007 pod nazvom Il. Vyzva na kompenzaciu.
Podla nazoru Zalovanej zalobkyfia vefmi dobre vedela o aké zasielky ide, tak ich z posta nevybrala.
Tieto zasielky jej v8ak boli doru¢ené do vlastnych ruk, pretoZe vlastnoruéne jej ich Zalovana dorucila do
postovej schranky zalobkyne, ¢o videla aj svedkyria L., suseda Zalobkyne.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyra, ktora navrhla odvolanie Zalovanej v celom
rozsahu zamietnut' a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. Uviedla, Zze Zalovana predviedla
v konani mnoho nepriamych dbkazov, ktoré podfa jej vedomia a presved&enia maju preukazovat
existenciu Zalovanej ucelovo vykons$truovaného pravneho vztahu. Poukazala na to, Ze v podanom
odvolani sa Zalovana domaha dalSieho konania vo veci, ktoré by spésobilo neodévodnené prietahy a
oddialilo povinnost Zalovanej, ktoru vSak nikdy v konani nespochybriovala.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej Casti a po prejednani veci na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP)
konanom v nepritomnosti inak riadne predvolanych u€astni€ok konania, ako aj ich pravnych zastupkyn
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej voci rozsudku sudu prvého stupria nie je dévodne podané.
V zastavujucej €asti ani v zamietajucej Casti uastnicky konania odvolanie nepodali, preto tieto vyroku
sudneho rozhodnutia neboli predmetom odvolacieho konania.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne
a podrobne oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP

(v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na ddvody uvadzané Zalovanou v
pisomne podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne posudil pravny vztah
medzi u€astniCkami konania ako zmluvu o pézZiCke zo dha 6. 9. 2004 na zaklade ktorej pozi¢ala
Zalobkyna Zalovanej sumu 100.000,- Sk, ktori sama Zalobkyha ziskala prostrednictvom uveru. Bolo
nepochybné aj to, Ze uc€astni¢ky konania dojednali aj odplatu a to vo vyske 12 % ro€ného uroku,
ktoru skuto€nost’ jednoznaéne Zalovana potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani konanom pred
sudom prvého stupria dnia 20. 11. 2009 (&.1.40 spisu). Zalovana potvrdila aj to, Ze sumu 100.000,- Sk
prevzala (najskér sumu 25.000,- Sk , potom sumu 75.000, -Sk) ,teda je nesporné, Ze k odovzdaniu
predmetu p6zic¢ky doslo. V konani bolo nesporne preukazané, ze (€.I. 151 -152 spisu), Zze Zalovana
na vyrovnanie poskytnutej pézicky vratane dohodnutych urokov z pézicky mala zaplatit 126.313,90
Sk, priom Zalovana na vyrovnanie sporného dlhu zaplatila 45.753,50 Sk, to znamena, Ze na uplné
vyrovnanie dlhu by mala zaplatit 80.560,40 Sk (126.313,90 - 45.753,50 = 80.560,40 Sk). Spravne sud
prvého stupfia zohladnil aj Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania a odpodital sumu 8.833,59 Sk,
ktora suma predstavuje preml&ané splatky (ktoré Zzalovana mala zaplatit v diioch 15. 1.2006, 15. 2.
2006, 15. 3. 2006), ked zalobu Zalobkyha na sud podala dfia 24. 3. 2009. Odvolaci sud potom dospel
k rovnakému zdveru, ako sud prvého stupfia v tom, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni zostatok
pbdzicky v sume 2.380,89 euro s urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne za €as od 16.4.2008 do
zaplatenia. C sa tyka obrany Zalovanej spogivajlcej v kompenzaénej namietke odvolaci sid uvadza,
Ze aj v tejto Casti sud prvého stupnia spravne rozhodol a jeho zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana neuniesla v tomto smere dékazné bremeno a
to existenciu pohladavky spdsobilej na zapocitanie. V konani nebolo preukazana existencia vzajomnej
pohladavky Zalovanej voci Zzalobkyni. Zalovanou uvadza suma na zapogitanie titulom najomného bola
sporna nielen ¢o do dévodu ale aj do vysky, pretoZe Zalovana nepreukazala existenciu dohody ohladne
prendjmu kaviarne , na zdklade ktorej by Zalobkyni vznikla povinnost platit Zalovanej najomné za
uzivanie nebytovych priestorov.



Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sud u prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

V tejto veci uznesenim zo dfia 18. jula 2012, &. k. 6C/221/2009-239 sud prvého stupfia zamietol
navrh Zalobkyne na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku zo dna 28.2.2012 &. k. 6C 221/2009-216.
V dévodoch napadnutého uznesenia poukazal sud prvého stupfia na ust. § 164 OSP a tiez uviedol,
Ze navrh na opravu rozsudku nepovaZzuje za dévodny, pretoZe pri rozhodovani vychadzal (v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu) z udajov pefiazného ustavu ohladne splatnosti jednotlivych splatok
a po zohladneni €iastoCne dévodnej namietky premli€ania zalobe Ciastocne vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora
uviedla, ze vyrok napadnutého uznesenia je nespravny, pretoze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia vSetkych okolnosti délezitych pre objektivne rozhodnutie. Poukazala na to , Ze Zalovana vo
svojom podani (v predmete oznacenom ako ,Vyjadrenie Zalovanej v pravnej veci‘) zo dfia 26.10.2011
sama uviedla vypocCet, ktory vysku uvedenu vySsie reflektuje, resp. tieto vypolty je mozné chapat
ako zhodné tvrdenia a vypodty. Zalovana tvrdila, Ze podla vypoétu ostavajucich splatok jej ostava
povinnost’ zaplatit 2.622,90 eur. Ak by odhliadli od tohto vypoétu samotnou Zalovanou stéle ostava
preukdzané, Ze zalovana bola povinna zaplatit’ ostavajuce splatky v podte kusov 25, pricom kazda
splatka bola vo vyske 2.999,- Sk (nie 2.944,53Sk ako vypocital Okresny sud Komarno v rozpore s tym,
¢o ako sam uviedol, mal za preukazané, inter allia, aj zo samotného pisomného ¢estného prehlasenia
Zalovanej zo dia 6.9.2004, ktoré je sucastou sudneho spisu). 25x2.999,-Sk =74,975 Sk, &o v prepocte
na eura Cini 2.488,71 eur (zaokruhlene v zmysle vSeobecnych matematickych pravidiel). Poukazala na
to . Ze s ohfadom na tieto skutonosti Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala
navrh na zmenu zrejmych nespravnosti zo dia 27.4.2012, ktory navrh Zalobkyne v3ak sud zamietol
s oddvodnenim, Ze pri rozhodovani o fiom vychadzal z udajov pefazného Ustavu ohfadne splatnosti
jednotlivych splatok. Toto odévodnenie sudu prvého stupfia je podla nazoru Zalobkyne nedostatocné
a navyS$e irelevantné, pretoze splatnost bola medzi G&astnikmi sporu definovana aj v samotnom
pisomnom Cestnom prehlaseni Zalovanej zo dia 6.9.2004. Na strane druhej splatnost’ jednotlivych
splatok neovplyviiuje samotnu vySku splatok, avSak ich pravnu vymahatelnost. Takyto pravny nazor,
okrem toho, Ze ho Zalobkyfia nevycitala zo Ziadnej listiny v spise, iste nezdiela Krajsky sud Nitra.

Krajsky sud ako sud odvolaci sa zaoberal aj odvolanim Zalobkyne proti vy$3ie uvedenému uzneseniu
sudu prvého stupnia, ktory, zamietol navrh Zalobkyne na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku zo dna
28.2.2012 &. k. 6C 221/2009-216 a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je treba
ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdit.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla vysSie citovaného ust. je pripustnd oprava sudneho rozhodnutia (rozsudku, uznesenia,
platobného rozkazu) za v fiom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba na odstranenie
niektorych pochybeni pouZit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie sa musi tykat
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Oprava sa mdze pritom tykat ako uvodnej Casti, tak enunciatu i
odbvodnenia rozhodnutia, v€itane predpisaného pouc€enia. Opravnym uznesenim sud opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci neboli splnené podmienky na postup podla § 164. OSP.
Je treba uviest, Ze Zalobkyha do zamietajlucej Casti odvolanie nepodala a v tejto €asti rozsudok sudu
prvého stupfia nadobudol pravoplatnost. Aj z vysSie uvedenych dovodov vyplyva, Ze sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom vysvetlil ako sumu, ktoru
Zalobkyni priznal vycislil , a akymi Uvahami sa pri tom riadil . Pri vypocte priznanej sumy nedoslo k
chybe v pisani ani v po€itani a odvolaci sud nezistil ani inu zrejmua nespravnost tohto rozhodnutia, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne sprave potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolanim sudom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



