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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Udernicka ¢&. 5, 851 01 Bratislava, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava. proti odporcovi: A. A., E.. XX.X.XXXX, I. G.
XXX/XX, S., zastupena opatrovnikom Mgr. Petrom Conkom, zamestnancom Okresného sudu Galanta
o zaplatenie 512,65 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 512,65 eur s ro€nym urokom z omeSkania 18,25
% zo sumy 140,96 eur od 20.03.2005 do zaplatenia, 98,65 eur od 20.04.2005 do zaplatenia, 239,81
eur od 25.05.2005 do zaplatenia, 23,27 eur od 19.06.2005 do zaplatenia, nahradit trovy konania za
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 30,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela vo vySke 152,16 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navthzamiet a.
odovodnenie:

Dnia 22.07.2011 vydal konajuci sud platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie 512,65 eur
s prisl. a na nahradu trov konania.

Dria 18.04.2012 sud tento platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zrusil.
Dria 02.11.2012 sud odporcovi v zmysle § 29 ods. 1,2,6 O. s. p. ustanovil opatrovnika.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 14.01.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. diia 14.01.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.
Sud ustalil tento skutkovy stav:

Postupca Slovak Telekom a. s. uzavrel s odporcom diia 28.01.2005 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX,
poskytol a vyuétoval mu cenu telekomunika&nych sluzieb vo vySke 140,96 eur, 100,31 eur, 239,81 eur a
24,93 eur, ktord cenu mu odporca neuhradil, odo dria 20.03.2005, 20.04.2005, 25.05.2005, 19.06.2005
je v omeskani so splnenim pefazného zavaku.
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Podla § 43 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie



je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu,
na ktory bola uzavreta, b) dohodou ugastnikov zmluvy, ¢) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e)
ak tak ustanovuje osobitny predpis. Ugastnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu
podnik a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a ucastnik tieto zmeny
neakceptuje, b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred,
alebo ho neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez
sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najneskor vSak do troch mesiacov odo dria, kedy bol podnik podla §
42 ods. 3 pism. e) povinny oznamit' G&astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok, c) opakovane
ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s podstatnymi
vadami, d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom &ase. Podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej
siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni. U&astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni
uzavretu na dobu neurCitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu. Podnik méze vypovedat
zmluvu o pripojeni, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej
kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej
sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je
spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s
vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s
jej zvyhodnenym zriadenim. Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka
pre obe zmluvné strany.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze medzi postupcom a odporcom vznikol v zmysle § 269
ods. 2 ObZ obchodny zavazkovy vztah. Vzhfadom na postavenie odporcu ide o typicky spotrebitel'sky
vztah formularovou zmluvou o pripojeni, priom obsahu Zmluvy je zaloZzena VSeobecnymi podmienkami.
Pravne pomery sa ust. § 52 a nasl. OZ a niektorymi Ust. zak. €. 610/2003 Z. z. Tato jeho pravna
kvalifikacia ni€ nemeni na tom, Ze odporca telekomunika&né sluzby najmenej v ¢ase 3,4,5,6/2005 ju
uzival, ale za ne nezaplatil. Sud mu tato povinnost' uloZil, spolu s Urokom z omeskania (§ 517 ods. 2
0Z) tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Faktirami &. XXXXXXXXXXXX W. C.. XXXXXXXXXXX vytétoval postupca i tzv. doby splatnosti vo vyske
50 Sk. Ide o sank&ny poplatok, ktory nepodlieha DPH ani ¢o do svojej podstaty ani reZzimu ust. § 517
ods. 2 OT. Odporca je tak v omeskani so splnenim zavazku

sp. zn.: 11C/38/2012
-3-

sumy 100,31 eur je to 98,65 eur, sumy 24,93 eur je to 23,27 eur. Co do preto sid navrh zamietol.

Uspesnému navrhovatelovi sid v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal nahradu trov konania za sudny
poplatok za navrh 30,50 eur, za pravne zastlpenie pravnemu zastupcovi navrhovatela 101,44 eur, ¢o
su 2 hlavné ukony po 41,83 eur, 2 x 8,89 eur rezijny pausal, Ziadany 3. hlavny ukon - pokus o zmier
mu sud nepriznal, pretoze nema oporu v zakone.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi



potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



