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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Y. A, W.. XXX XXXX, trv. bytom mesto Krasno nad Kysucou, toho ¢asu bytom (i ako adresa na
dorucovanie): XXX XX V. W. V. XXX, statneho prislusnika Slovenskej republiky, proti odporkyni: Y.
A., W XXX XXXX, F. XXX XX V. W. V. XXXX, Statnej prislusnicke Slovenskej republiky, zastipenej
splnomocnenou zastupkyriou Y. A.l., bytom ako odporkyfia, o zniZzenie vyzivné na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud s d€innostou od 10.9.2012 znizuje vyzivne, ktoré je povinny platit navrhovatel odporkyni,
uréené naposledy rozsudkom Okresného stidu Cadca &.k. 14P/149/2009-34 zo dita 14.10.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5Cop/94/2009-63 zo diia 23.02.2010, zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 90,- eur mesacne.

Vo zvySku navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom stide Cadca diia 10.9.2012, navrhovatel poziadal
sud o znizenie vyZivného, ktoré je povinny platit ako otec na odporkynu, svoju plnoletu dcéru, z
naposledy rozhodnutim sudu uréenej sumy 100,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacne. Dévodil
nizkym prijmom zo zamestnania a umrtim svojej matky, s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti a po jej smrti
zostali na v8etky s tym spojené vydavky sdm; po ich zaplateni ma nedostatok prostriedkov na Zivobytie.

Odporkyfa sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila. Na pojednavani vo veci samej dfa
23.01.2013 zaujala prostrednictvom svojej matky ako splnomocnenej zastupkyne k navrhu nesuhlasné
stanovisko k €o i iasto€nému zniZeniu vyzivného. Matka odporkyne dbvodila, Ze ma este niZsi prijem
ako navrhovatel a v pripade zniZenia vyzivného by nemala z &oho hradit nevyhnutné vydavky na dcérine
stadium.

Sud v konani o navrhu navrhovatela na znizenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca ako povinného
voCi plnoletému dietatu ako opravnenému na pravne posudenie vykonanym dokazovanim zisteného
skutkového stavu veci aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne §§ 62 ods.1 a nasl. v
spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujucimi, osobitne ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine a
§ 78 ods.1 Zakona o rodine, umoziiujuce v spojeni s ust. § 163 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*) na navrh podany niektorym z u€astnikov zmenu



rozhodnutia o vyZzivhom na plnoleté dieta v pripade neskor$ej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym
sudom v predchadzajucom konani, v ktorom naposledy rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym dokazovanim (vysluchom navrhovatela a splnomocnenej zastupkyne odporkyne,
ucastnikmi predlozenymi a na zéklade ich navrhov sudom zabezpecenymi listinnymi dékazmi, vratane
obsahu spisov o0 predchadzajucich sudnych konaniach o vyzivnom na vtedy maloletu odporkynu) sud
zistil, ze navrhovatel je zamestnany ako robotnik v kovovyrobe u zamestnavatela KOMAD spol. s r.o.
so sidlom v Krasne nad Kysucou; podla predlozeného potvrdenia zamestnavatela jeho priemerny Cisty
prijem za posledné Styri mesiace (09 - 12/2012) je 512,51 eur mesacne. Zamestnavatel neumoziiuje
pracu nadcas. Byva v rodinnom dome svojej matky FrantiSky Zatovicovej, ktora zomrela dna 05.6.2012;
dediCské konanie dosial nie je ukonéené a podla vyjadrenia navrhovatela rodinny dom po matke bude
zrejme rozdeleny v zakonnych podieloch medzi jej Sest deti a surodenci chcu jeho predaj, nevie,
ako bude potom rieSit svoje byvanie. V dome byvali spolu s matkou, za plyn a elektrinu sa podla
predlozeného platobného dokladu od januara 2013 spolu uhradza 121,- eur mesacne, v minulom roku to
bolo 146,- eur mesacne; za vodu zaplati 40,- eur polro€ne. Predtym naklady na domacnost uhradzali s
matkou spolo€ne. Ako dalSie podstatné vydavky okrem platieb vyzivného odporkyni a jej sestre Katarine
(spolu na obe 190,- eur mesacne) uviedol tiez mesacné platby za mobilny telefén vo vyske 30,91 eur
problémy, trpi dnou, v takom pripade ma zvySené vydavky na lieky. S dcérami sa nestretava, naposledy
sa s nimi rozpraval na matkinom pohrebe a i ked ich pozyval na navstevu, neprisli - z €oho navrhovatel
vini ich matku. V pripade potreby mu finanéne pomahaju jeho sestry.

Odporkyna je podla predloZzeného potvrdenia o $tudiu aktualne Studentkou prvého ro¢nika denného
bakalarskeho $tudia na Fakulte prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Zilinskej univerzity v Ziline, v
Studijnom programe cestna doprava. Rozhodnutim rektora univerzity zo dria 20.11.2012 jej na obdobie
od 01.10.2012 do 30.6.2013 pocas Studia bolo priznané socialne stipendium 170,- eur mesacne. Do
Skoly dochadza denne, priemerné vydavky cestovného na def predstavuju 3,- eur a na stravu v 8kolskej
jedalni 1,50 eur (€omu zodpoveda v priemere spolu suma 90,- eur na mesiac). Ma dalej okrem beznych
vydavkov na stravu, obleCenie, hygienické potreby, zvySené vydavky na ucebnice, fotenie Studijnych
materialov. Je alergi¢ka, pravidelne uZiva lieky, pouziva masti na ekzém, ma oslabenu imunitu, vydavky
z tohto titulu su v priemere 10,- eur mesacne.

Matka odporkyne je dlhodobo nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie prislusnym
uradom prace. V minulom roku i v tomto roku vykonava podfa predloZzenych dokladov (potvrdenia o
vySke zarobku za r. 2012 a dohody o pracovnej €innosti zo dfia 02.01.2013 - s dohodnutou odmenou 3,-
eur/1 h brutto) pracu kontrolorky pre zamestnavatefa EXACT SYSTEMS SLOVAKIA, s.r.o., s miestom
vykonu prace v aredli podniku INA Kysuce, a.s. - nepravidelne, podla poziadaviek zamestnavatela,
s priemernym C&istym zarobkom 100,- az 140,- eur mesacCne. Polas letnych prazdnin na tom istom
pracovisku dva mesiace pracovala i dcéra, s dohodnutym zarobkom 2,66 eur/1 h brutto, nevie, kolko
celkom zarobila. Ako svoje podstatné pravidelné vydavky okrem vydavkov na vlastnu vyZivu a vyZivu
Studujucich dcér Y. E. V., ktoré s fiou Ziju v spoloénej domacnosti, oznacila splatky p6zi¢ky na rodinny
dom, v ktorom byva spolu s obomi dcérami, vo vySke 53,41 eur mesacne, za elektrinu, plyn a televiziu
spolu 103,24 eur mesacne, polroéne plati za vodu 52,- eur. Na rozdiel od navrhovatela uviedla, Ze je to
on, kto neprejavuje o dcéry zaujem, okrem sustavného iniciovania sudnych konani o vyzivné. Poprela
tvrdenie navrhovatefa, Ze s fiou v spolo¢nej domacnosti byva jej priatel, ktory jej v pripade potreby
pomaha, ale nie finanéne. Ak nema peniaze, poZicia si od svojich rodi€ov, syna alebo najstarSej dcéry V..

Ako sud zistil lustraciou vo svojej evidencii, naposledy upravil rozsahu vyZivovacej povinnosti
navrhovatela ako otca k vtedy maloletej dcére - odporkyni rozsudkom ¢&.k. 14P/149/2009-34 zo dha
14.10.2009 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Ziline &.k. 5Cop/94/2009-63 zo dia
23.02.2010 (ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.4.2010), ktorym zmenil predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 6C/109/2008-38 zo dria 14.10.2009 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom Y., W.. XX X. XXXX E. V., W.. XX XX.XXXX tak, ze s u€innostou od 05.8.2009 otcovi
ulozil povinnost platit vyzivné na malol. Y. vo vySke 100,- eur mesacne a na malol. V. vo vySke 60,- eur
mesacne. Podla odévodnenia cit. rozsudku okresného sudu v Ease rozhodnutia sidu otec maloletych



deti pracoval u zamestnavatefa KOMAD, spol. s r.0., s priemernym ¢istym prijmom 495,91 eur mesacne,
odporkyra Studovala na strednej 8kole, jej sestra v 9. ro€niku zakladnej 8koly a matka maloletych deti
bolaivtom ¢ase evidovana nezamestnana, bez davok z podpory, len s bliZzSie neSpecifikovanym prijmom
z dohody o vykonani prace na 2 h denne u zamestnavatela K.. R. N. - N. U. Krasne nad Kysucou.

Oboznamenim dalSich pripojenych spisov - v ¢ase rozhodovania sudu v tejto veci pripojenych k spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/31/2012, vo veci sudasne prebiehajuceho konania o obdobnom
navrhu navrhovatefa na znizenie vyzivného na miladSiu dcéru, maloletd V. A. - sud zistil, ze v
nasledujicom obdobi Okresny sud Cadca postupne: rozsudkom &.k. 5P/193/2010-49 zo dfia 06.10.2010
zamietol navrh navrhovatela ako otca maloletych deti na znizenie vyzivného na obe vtedy maloleté deti,
potom rozsudkom ¢€.k. 10P/4/2011-42 zo diia 15.7.2011 s UCinnostou od 01.6.2011 zvysil vyzivné na
malolety V. A., uréené vys$Sie citovanym rozsudkom v konani sp. zn. 14P/149/2009, zo sumy 60,- eur
na 90,- eur mesacne, rozsudkom €.k. 16P/115/2011-54 zo dria 07.9.2011 zamietol navrh navrhovatela
na znizenie vyzivného na maloletd dcéru V. A. a takisto sud rozhodol i o dalSom takomto navrhu
navrhovatela v dalSom konani rozsudkom ¢.k. 6P/51/2011-25 zo dna 24.01.2012.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyzivnhom pre (v tom ¢ase maloleté) dieta, ur€enim jeho vySky ako minimalneho
rozsahu zakonnej vyzivovacej povinnosti rodica, je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine
v spojeni s ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od
posledného predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom, ktora jeho zmenu oddvodriuje.
Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania
pomerov ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom s pomermi
zistenymi v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, v zmysle ust.
§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP), na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych
zainteresovanych uc¢astnikov, tzn. tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane oboch rodi¢ov ako
povinnych, s prihliadnutim i na vSeobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine). | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom nedefinuje, nepochybne na druhej
strane i z hladiska pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim sudu (k tomu napr. rozhodnutie
publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod €. R 2/1974) nemdze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist' o taki zmenu, ktora je zavaznejsieho a trvalejSieho razu a ktord mozno preto podla nazoru
sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov (tak, ako to mozno vyvodit' i
z ust. § 163 ods.1 OSP).

Takymto (komplexnym) posudenim pomerov vSetkych ucastnikov v ramci hodnotenia dbékazov,
procesnym postupom podla ust. § 132 OSP - vySSie podrobne opisanych v predchadzajucej Casti
odbévodnenia tohto rozsudku - nielen ako suhrnu a suétov prijmov a vydavkov, ale i osobnych a
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle a s prihliadnutim i na vyvoj Zivotnych nakladov, sud dospel
k zaveru, Ze od €asu posledného predchadzajiceho citovaného pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 14P/149/2009-34 zo dfia 14.10.2009 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Cop/94/2009-63 zo dfia 23.02.2010 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom
o pomeroch uc€astnikov, z ktorého vychadzal sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti o vyzivhom
nepochybne doslo Ciastoéne k zmene pomerov, opodstatriujucej materialny pravny zéklad podla ust. §
78 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom na dieta
predovSetkym na strane odporkyne ako opravneného dietata.

Sud konStatuje, Zze na strane oboch rodi¢ov odporkyne, oboch stéle povinnych prispievat podfla svojich
moznosti a schopnosti na jej vyzivu za podmienok § 62 ods.1 v spojeni s nasledujucimi suvisiacimi
ust. Zakona o rodine, sa pomery v porovnani s obdobim spred troch rokov, kedy sud naposledy
upravil rozsah vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni, podstatne, najma nie priaznivym
smerom, nezmenili. Navrhovatel je zamestnany u toho istého zamestnavatela, s pomerne nizkym
prijmom, matka odporkyne je tak ako predtym nadalej nezamestnana, privyrabajica si CiastoCne len
pracou z dohéd mimo pracovného pomeru. Len pomerne nepatrné zvySenie ich su¢asnych prijmov v



porovnani s vtedaj$imi (u navrhovatela) nezodpoveda ani vdeobecnému zvySeniu Zivotnych nakladov
za toto obdobie (§ 78 ods.3 Zakona o rodine). Na strane navrhovatela mozno CiastoCne suhlasit s
nepriaznivym dopadom smrti jeho matky na mieru jeho zataZenia nakladmi doméacnosti. Obaja rodicia
okrem odporkyne maju nadalej i dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej sestre odporkyne V..

Podstatna zmena pomerov nepochybne nastala na strane odporkyne, ktora v aktualnom akademickom
roku zacala Studovat na vysokej Skole - ktoru skuto¢nost rozhodovacia prax suidom vo vSeobecnosti
uznava za jeden z medznikov, opodstatiiujucich vzhfadom na zvySenie nevyhnutnych vydavkov
suvisiacich s vysokoSkolskym Studiom (tak ako ich v priebehu konania Specifikovala i odporkyria)
spravidla nie zniZenie, ale naopak zvySenie vyzivného. V prejednavanej veci v8ak odporkyfia ako
opravnena popri takto zvySenych vydavkoch preukazala suCasne, Ze je v jej schopnostiach a
moznostiach zabezpedit si na tento ucel i vlastny prijem (v ase volna a prazdnin a tiez prostrednictvom
Skolou poskytovaného socialneho Stipendia), nie nepatrny v porovnani s vyzivnym, ktoré jej poskytuju
rodiCia a s deklarovanymi vydavkami na Studium. Takéto Usilie od opravneného dietata, ktoré je
plnoleté, je prirodzené, prospedné a spravodlivo sa od neho i o€akava. Preto sud, uznavajuc na
jednej strane zvySenie opodstatnenych vydavkov na vyzivu opravnenej odporkyne, nadalej so svojou
vyzivou odkazanej na rodi¢ov a hodnotiac pomery povinného navrhovatela ako podstatne nezmenené,
nemohol jeho navrhu vyhoviet v podstatnom rozsahu. Na druhej strane, s prihliadnutim predovsetkym na
preukazanu existenciu vlastného prijmu odporkyne, postacujiceho na uhradu podstatnej ¢asti takychto
jej vydavkov, navrhu navrhovatefa na znizenie vyzivného, Ciastocne vyhovel a doterajSie vyzivné s
ucinnostou odo diia podania navrhu na sud znizil na sumu 90,- eur mesacne a vo zvySku jeho navrh
zamietol.

Sud s poukazom na vysSie citovanu pravnu Upravu dodava, Ze ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne
pravoplatnost, mozno zmenit v pripade preukazania buducej kvalifikovanej zmeny pomerov oproti
rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti
v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods.1 v spojeni s ust. § 150 ods.1 a § 142 ods.2 OSP,
so zretelom na predmet konania, €iasto¢nu uspeSnost oboch jeho uc€astnikov a nedostatok riadneho
vzajomného uplatnenia narokov na nahradu trov, Specifikovanych dévodom a vySkou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyzivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorucenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).

Rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na
navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov (§ 163 ods.1 OSP).



