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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela B. X. F. A, Q.
J.H..,P.Z. XX, A., ICO: 44518684, proti odporcom X/ P. B., Z.. XX.X.XXXX, X/ D. B., Z.. X X.XXXX, X/
F. B., Z.. XXX XXXX, X/ P. B., Z.. XX.X.XXXX, V. Z. B. X. XX, A., v8etci zasttpeni opatrovnikom F.. S.
P., vy§§im sudny uradnikom Okresného sudu KosSice I, v konani o zaplatenie 1.362,70 € s prisl., takto

rozhodol:
Odporcoviav 1. az4.rade supovinni zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne istinu 586,08
€ spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne, a to
zo sumy 447,76 € od 30. 1.2011 do zaplatenia,
zo sumy 34,58 € od 11.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 34,58 € od 11.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 34,58 € od 11.12.2009 do zaplatenia,

zo sumy 34,58 € od 11. 1.2010 do zaplatenia,

a trovy konania za sudny poplatok vo vyske 35,50 €, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucom rozsahu o zaplatenie 776,62 € s prisl., navrh zamieta.
Odporcom v |. aZ 4. rade nahradu trov konanianepriznav a.

odévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 19.8.2011 sa navrhovatel domahal voci odporcom v I. a 2. rade zaplatenia
sumy 1.362,70 € s 9% roénym urokom z omesSkania z jednotlivych diznych sum na tom skutkovom
z4klade, Ze odporcovia boli najomcami bytu €. 3 na Podjavorinskej 11 v KoSiciach, nachadzajuceho
sa na 2. poschodi, pozostavajuceho z jednej izby a prisluSenstva, na zéklade zmluvy o najme bytu €.
NZ/415/2007/soc - 42, uzavretej na dobu urcitt od 1.1.2007 do 30.6.2007, pricom odporcovia predmetny
byt uzivali aj v obdobi od 1.7.2007 do
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1.3.2011 bez pravneho titulu. Zalovanu istinu predstavuje nedoplatok z vytétovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za obdobie r. 2007 vo vyske 365,34 €, dalej nedoplatok z vyucétovania za rok 2008 vo



vySke 319,07 €, nedoplatok z vyucétovania za rok 2009 vo vySke 447,76 €, ako aj nedoplatok za uzivanie
bytu za obdobie 4-6, 9-12/2009 v celkovej vySke 230,53 € (1 x 23,05 €, 6 x 34,58 €).

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod €. k 11R0/928/2011-15 dha 23.9.2011, ktory vSak bol
zru$eny uznesenim zo dfia 17.8.2012 z dévodu, Zze nebolo mozné ho dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu 30.10.2012 navrhol pripustit vstup dalSich u€astnikov do konania
na strane odporcov, a to odporcov v 3. a4. rade zdbévodu, Ze v Zalovanom obdobi aj tito uzivali predmetny
byt bez pravneho titulu, &im sa na ukor navrhovatela bezdévodne obohatili, preto su taktieZ pasivne
legitimovani.

Uznesenim zo diia 19.11.2012 sud pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupili aj odporcovia
v 3. a 4. rade.

Pri doru€ovani uvedeného uznesenia cestou policie sud zistil, ze vSetci Styria odporcovia na adrese
Podjavorinskej 11v KoSiciach nebyvaju, ale t.€. vSetci byvaju v Anglicku. Nakolko sudu nie je znamy
iny pobyt odporcov, bol im ustanoveny na zastupovanie v konani opatrovnik v osobe zamestnanca
Okresného sudu Kosice I. Mgr. Juhasa.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom zastupkyne navrhovatela, predloZzenymi listinnymi
dékazmi a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného zastupcu odporcov v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. po zisteni tohto skutkového stavu:

Z predloZenej zmluvy o najme bytu €. NZ/415/2007/soc - 42 zo diia 17.5.2007, uzavretej medzi Mestom
KoSice ako vlastnikom a prenajimatelom a odporcami v |. a 2. rade ako najomcami sud zistil, Ze
prenajimatel prenechal odporcom do uzivania byt v KoS$iciach na ul. Podjavorinskej €. 11, . bytu 3, na
2. poschodi, pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva, a to na dobu ur¢itd od 1.1.2007 do 30.6.2007
spolu so 6 ¢lenmi domacnosti. Z evidenéného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu vyplyva, Zze ako
osoby byvajuce v tomto byte boli evidovani aj odporcovia v 3. a 4. rade, ako aj dalSie deti najomcov-
dcéra P.B. T. X. B..

Z predlozeného vyuétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuctovacie obdobie od
1.1.2007-31.12.2007 sud zistil, ze odporcom vznikol za uvedené obdobie nedoplatok vo vySke 365,34 €.
Z podpisového harku vyuctovania za rok 2007 vyplynulo, ze vyuctovanie prevzala odporkyna v 2. rade
dria 23.5.2008. Nedoplatok mali povinnost odporcovia uhradit v lehote 30 dni od prevzatia vyuctovania,
¢o ale nesplnili.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2008 - 31.12.2008 je zrejmé,
Ze aj za toto obdobie vznikol odporcom nedoplatok vo vyske 319,07 €. Dorucenie tohto vyuctovania
odporcom navrhovatel pred sidom nevedel preukazat. Aj nedoplatok za rok 2008 mali odporcovia
uhradit’ do 30 dni od prevzatia vyuctovania.
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Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2009 - 31.12.2009 sud zistil,
Ze za toto obdobie existuje u odporcov nedoplatok vo vyske 447,76 €. Predmetné vyucétovanie za rok
2009 bolo doru¢ené odporcovi v I. rade 30.12.2010, napriek tomu v lehote 30 dni od prevzatia ani toto
vyuctovanie odporcovia neuhradili.

Z predloZzeného mesacného zalohového predpisu platieb za uzZivanie bytu od 1.4.2009 je zrejmé,
Ze odporcovia mali v byte uréené zakladné najomné vo vyske 34,58 €. Za uzivanie bytu im vznikol



nedoplatok aj na mesacénych platbach za obdobie 4-6, 9-12/2009 v celkovej vyske 230,53 €, a to za april
2009 v sume 23,05 €( kedZe Cast uhrady za uZivanie za mesiac april 2009 v sume 34,58 eur odporcovia
uhradili) a za dalSie uvedené mesiace, t.j. 6 x po 34,58 €, ked predpis platieb nezaplatili.

Z predlozeného hlasenia o uvolneni bytovej jednotky zo dfia 1.3.2011 sud zistil, Ze odporca v |. rade
zapisnicne odovzdal navrhovatelovi kli¢e od predmetného bytu dra 1.3.2011, priCom v poznamke je
uvedené: na zaklade pravoplatného rozsudku bez nahrady. Aj z prednesu zastupkyne navrhovatela pred
sudom vyplynulo, ze odporcovia po skon¢eni dohodnutej doby najmu, t.j. do 30.6.2007 v predmetnom
byte byvali az do 1.3.2011, ale uz bez platnej najomnej zmluvy, t.j. bez pravneho dévodu, lebo po tejto
dobe im uz najomna zmluva predlzena nebola.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez uréenia doby uzZivania.

Podla ust. § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla ods. 1 cit. ustanovenia spdsob vypoctu najomného, Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla ust. § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimateflovi poplatok z ome&kania.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze odporcovia v |. az 4. rade uzivali byt
& X Z. X. C.. XX V. A. aj pogas celého Zzalovaného obdobia, aZz do 1.3. 2011, pri¢om najomny vztah
odporcov v I. a 2. rade sa skon¢il diiom 30.6.2007 po uplynuti dohodnutej doby najmu. Za obdobie rokov
2007 az 2009 odporcovia nezaplatili vyuctovanie poskytnutych sluzieb v tomto byte, aj ked odporcom v
I. a 2.rade bolo vyuctovanie nakladov za roky 2007 a 2009 dorucené.
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Vzhlfadom na skutoCnost, Ze opatrovnik odporcov vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku,
sud z uradnej povinnosti musel na tuto namietku prihliadat (§ 101 OZ). Navrhovatel navrhoval ulozit
povinnost odporcom v I. az 4. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu istinu vo vySke 1.362,70
€, ktoru tvori nedoplatok z vyuctovania za rok 2007 vo vyske 365,34 €, nedoplatok z vyuctovania
za rok 2008 vo vyske 319,07 €, nedoplatok z vyuctovania za rok 2009 vo vyske 447,76 €, ako
aj nedoplatok za uzivanie bytu za obdobie 4-6, 9-12/2009 vo vySke 230,53 €. KedZze odporcom
v . a 2. rade bolo vyuctovanie za rok 2007 dorucené 23.5.2008, pricom vyuctovanie je potrebné
zaplatit v lehote 30 dni od jeho dorucenia, t.j. do 22.6.2008, u tohto vyuctovania nastala splatnost
23.6.2008, kedy mohol navrhovatel prvy raz uplatnit svoj narok na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania.
Odporcovia uzivali predmetny byt od 1.7.2007 uz bez pravneho dévodu ( bez platnej najomnej zmluvy)
a za poskytnuté sluzby nezaplatili vyuctovanie za rok 2007, ¢im sa bezdbévodne obohatili na Ukor
prenajimatela, ktoré obohatenie spocliva v majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho
dovodu (aj ked odporcovia neboli uz najomcami bytu, v byte im boli poskytované sluzby).



Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za 2 roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravneho posudenia sud povazoval zo strany navrhovatela
ako spravcu predmetného bytu ( ktory je opravneny v zmysle § 35 Statutu Mesta KoSice okrem iného
aj zastupovat mesto Kosice v sporoch tykajucich sa zvereného majetku) uplatneny narok za premi¢any
v Casti tykajucej sa vyuctovania za rok 2007, kedze tento narok mohol uplatnit navrhovatel prvykrat
23.6.2008 a tak dvojro¢na premicacia lehota na vymahanie mu uplynula 23.6.2010. Aj u vyuctovania
za rok 2008 (jeho dorucenie odporcom navrhovatel pred sudom nepreukazal) je podfa nazoru sudu
uplatneny narok premi¢any, pretoze do konca maja nasledujuceho roka vzdy musi prenajimatel
vyuctovat’ sluzby za predchadzajuci rok, t.j. v danom pripade do 31.5.2009 za r. 2008 a prvy raz
mohol uplatnit tento narok navrhovatel driom 1.6.2009, preto dvojrona lehota na uplatnenie naroku z
vyuctovania za rok 2008 uplynula 1.6.2011, pricom navrhovatel uplatnil narok na sude az 19.8.2011, t.j.
po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby. Premi€anie sa tyka aj uplatnenych platieb za uzivanie bytu za
mesiace april, maj a jun 2009, ktorych splatnost nastala 11.dfiom nasledujuceho mesiaca, t.j. u platby za
april 2009 dna 11.5.2009, za maj 2009 drna 11.6.2009 a za jun 2009 dna 11.7.2009. Vzhladom na datum
podania zaloby na sud 19.8.2011 a dvojro¢nu preml¢aciu lehotu na vymahanie tohto bezdévodného
obohatenia z titulu neuhradenych mesacénych platieb za uzivanie bytu, sud posudil narok na zaplatenie
sumy vo vyske 776,62 € za premi¢any (vyuctovanie za rok 2007 v sume 365,34 €, vyucétovanie za rok
2008 v sume 319,07 € a platby za uzivanie za 4-6/2009 v sume 23,05 € a 2 x 34,58 €), z uvedeného
dévodu v tejto Casti navrh sud zamietol ako premiCany.

Odporcom v I. az 4. rade ulozil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne uplatneny narok vo vyske
586,08 €, ktory tvori vyuctovanie za rok 2009 vo vySke 447,76 €, lebo ten mali zaplatit odporcovia
29.1.2011 (do 30 dni po prevzati vyuctovania, ktoré prevzal odporca v I. rade 30.12.2010), €o nesplnili
a tento nérok bol uplatneny véas, t.j. v 2-ro€énej lehote od jeho splatnosti. TaktieZ navrhovatel ma narok
na zaplatenie platieb za uzivanie bytu v obdobi 9-12/09, t.j. 4 x po 34,58 €, €o tvori 138,32 €, ktory
narok sud posudil tieZ ako nepremli&any, nakolko splatnost’ kazdej mesacnej platby za uzivanie bytu
nastava 11. dfiom nasledujuceho mesiaca a tento narok bol navrhovatelom tieZ uplatneny v zakonne;j
2 ro€nej preml&acej
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lehote na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud zaviazal vSetkych odporcov, ktori uzivali predmetny
byt v rozhodnom obdobi, zaplatit navrhovatelovi sumu 586,08 € aj so zakonnym urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a to v sulade s ust. §§ 517 ods. 1,2 v spojeni s
§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. KedZe odporcovia nezaplatili vyuctovanie za rok 2009 v lehote splatnosti
do 29.1.2011, ako aj platby za uzivanie bytu v mesiacoch 9-12/2009 v lehote ich splatnosti, €im sa dostali
do omeSkania, prenajimatelovi bytu prislicha sankcia za omeskanie, a to Urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po splatnosti dlhu az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma uc€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Sud priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci Ciasto¢ny Uspech, nahradu trov konania
za sudny poplatok vo vySke 6 % z priznanej istiny, t.j. 35,50 €. Aj ked odporcovia mali v konani prevazny
uspech, ziadne preukazatelné trovy konania im nevznikli, preto im sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice Il

V odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



