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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: Y. D., A.. XX X.XXXX, bytom u matky, Statneho prisluSnika Slovenskej republiky,
zastUpeného sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, za G&asti rodidov maloletého dietata: otca P. P., A.. XX.X.XXXX, S.. W. E. XXX/XX, C., toho
&asu vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/10,
prie€inok 21, 018 41 Dubnica nad Vahom, statneho prislusnika Slovenskej republiky a matky P.. X. D.,
H.. D., A XX.XXXXXX, S.. W. U.. 0. XXXX/XX, XXX XX C. - J. M., $tatnej prislusni¢ky Slovenskej
republiky, o navrhu otca maloletého dietata na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému stdu Cadca diia 26.9.2012 otec maloletého dietata ako navrhovatel
poziadal sud s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia o zniZenie vyZivného, ktoré je povinny platit na
maloletého syna Y. D., A.. XX.X.XXXX, uréeného naposledy podla zistenia sudu rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5P/216/2010 zo diia 19.5.2011 (pravoplatného diia 08.6.2011) zo sumy 70,- eur
mesacne (navrhovatel nespravne v navrhu uviedol 80,- eur mesacne, pripocitajuc k sume bezného
vyzivného i splatku zameskaného vyZivného, ktoré mu bolo cit. rozsudkom urené splacat spolu s
beznym vyzivnhym po 10,- eur mesacne) na sumu minimalneho zakonom stanoveného vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. V odévodneni svojho navrhu otec uviedol, Ze svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému si riadne plnil, od 11.9.2011 je vSak vo vykone trestu odiatia slobody, nie je zaradeny
do prace a je preto bez akéhokolvek prijmu. Trest odnatia slobody mu kon¢i 11.4.2016 a nie je mozné
predpokladat, Ze by po€as vykonu trestu bol schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost' v uréenej vyske.

Matka maloletého sa k cit. navrhu otca na vyzvu sudu pisomne vyjadrila podanim podanym na sude
dria 17.01.2013. Deklarujuc (za su€asného preukazania listinnymi dokazmi v prilohe svojho vyjadrenia)
svoje osobné a majetkové pomery a pomery maloletého syna s navrhom otca maloletého na zniZenie
vyzivného nesuhlasila. Ani dosial sidom uréena suma podfa nej zdaleka nepokryva naklady na vyzivu
a starostlivost o maloletého syna, ktory v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu navstevoval
matersku Skolu a v su€asnosti zna€ne naklady na jeho vyZivu vzrastli v stvislosti so za€iatkom plnenia
povinnej Skolskej dochadzky. Postoj otca maloletého, ktory vedie trvalo neusporiadany Zivot, oznacila
za nezodpovedny, na ujmu opravneného maloletého dietata.



Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné ukony potrebné pre pripravu prejednania a
rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie v
konani, ktorého poZziadal o preSetrenie su€asnych pomerov maloletého), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani vo veci samej dfia 23.01.2013 a zisteny skutkovy stav sud na pravne
posudenie navrhu otca maloletého aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Z&kon o rodine®) - konkrétne ustanovenia
§ 36 ods.1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine a ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine,
upravujucimi vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 a
nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného néroku v
Case rozhodnutia (§ 154 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov - ,OSP*) a zistujuc ich porovhanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit.
rozhodnutia sudu o vyzivhom i s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych nakladov, &i doslo k take;j
podstatnej zmene pomerov, ktora oddévodfiuje zmenu posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu (§ 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP), posudzujuc na zaklade u€astnikmi predloZzenych a sudom zabezpe&enych
listinnych dékazov a sprav, vratane vyjadrenia ustanoveného kolizneho opatrovnika, vyjadrenia oboch
rodi€ov o ich pomeroch a pomeroch ich maloletého dietata v prospech a so zretelom na najlepsi zaujem
maloletého dietata (ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika, uverejneného v nasej
zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb., tieZ &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni a ust. §§ 28 a nasl., §§ 62 a nasl. Zakona
o rodine).

Otec maloletého pred pojednavanim podanim doruéenym sudu dna 22.01.2013 k vyzve sudu na
preukazanie svojich majetkovych pomerov oznamil, Ze je vlastnikom starého automobilu zn. Skoda
Favorit, iny hnutelny ani nehnutelny majetok nevlastni. Od obmedzenia svojej slobody vo vykone trestu
nebol pracovne zaradeny, ako uviedol, zo zdravotnych dévodov. V prilohe cit. podania pripojil potvrdenie
UVTOS Dubnica n/Vahom potvrdzujlce, Ze po&as vykonu trestu odriatia slobody, od 11.9.2011 nebol
pracovne zaradeny a nepoberal pracovnui odmenu.

Uvedené potvrdil ustav i vo svojej sprave na doZiadanie sudu, spolu s pripojenym hodnotenim otca
maloletého vo vykone trestu odratia slobody. Vo vykone trestu odratia slobody je prvykrat a jeho
hodnotenie vyznieva kladne. Svoju trestnu €innost priznava, ale nema k nej dostato¢ne kriticky postoj.

| ked otec maloletého vo svojom navrhu oznadil trestné konanie, v ktorom mu mal byt ulozeny v
sugasnosti vykonavany trest odiatia slobody spisovou znagkou Okresného sudu Cadca 3T/2/2012, sud
lustraciou v evidencii trestnych konani a pripojenim prislusnych trestnych spisov zistil, Ze nim oznacené
trestné konanie sa tykalo odsudenia inej osoby pre nasilnu trestnu &innost, v ktorom otec maloletého
vystupoval ako poSkodeny. Proti otcovi maloletého ako obvinenému sa naopak viedli trestné konania
na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 1T/65/2012 (v ktorom bol trestnym rozkazom zo dia 12.12.2012
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b/ Tr.
zakona) a sp. zn. 2T/29/2012 (v ktorom bol rozsudkom uznany za vinného zo spachania trestnych &inov
vytrznictva a ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom - a rozsudkom sudu zo dfa 18.7.2012 v si¢asnosti
vykonava), pricom podla skutkovej vety trestného rozkazu &.k. 1T/65/2012-100 zo dha 12.12.2012 v
tomto pripade objektom jeho protipravneho konania a poskodenou bola matka maloletého.

Matka maloletého je zamestnana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako administrativna
pracovnicka, s priemernym Cistym prijmom 445,- eur mesacne. V obdobi od 15.8.2012 do 31.12.2012
matka maloletého na zaklade dohody o vykonani prace so zamestnavatelom D., X..H..E.. so sidlom
v Cadci vykonavala tiez pracu kontroly, triedenia a opravy odliatkov s miestom vykonu prace KIA
Motors Slovakia, s.r.o. so sidlom v Ziline, za dojednant odmenu 2,00 eur / h brutto, s dohodnutym
rozsahom prace 350 h - z ktorej pracovnej ¢innosti za celé obdobie trvania pracovno-pravneho vztahu
v r. 2012 podfa predlozeného potvrdenia zamestnavatela dosiahla prijem 182,- eur. S maloletym byva
vo vlastnom dvojizbovom byte, ktory zakupila 22.8.2011 s pomocou prostriedkov hypotekarneho uveru,
poskytnutého jej dha 11.7.2011 pefiaznym ustavom Tatra banka, a.s. vo vyske 26.000,- eur, ktory splaca



po 95,04 eur mesacne. Ako svoje dalSie podstatné pravidelné vydavky uviedla a vSetky i riadne osvedcila
predloZzenymi dokladmi - platby za plnenia spojené s uzivanim bytu 94,64 eur mesacéne, za elektrinu 18,-
eur mesacne, poplatok na stravovanie maloletého syna v 8kolskej jedalni 18,- eur mesacne, za Skolsky
klub 7,- eur mesacne, na Skolské potreby a pomocky v priemere 5,- eur mesaéne. Ako dalSie vydavky,
popri nevyhnutnych vydavkov na stravu (vy&islila sumou v priemere 150,- eur mesaéne), oblecenie (20,-
eur mesacne) a hygienické potreby (15,- eur mesacne), uviedla vydavky na dopravu (vycislila v priemere
sumou 30,- eur mesacne), mobilny telefon (20,- eur mesaéne) a nakoniec platby poistenia 18,32 eur a
36,02 eur. Vlastni starSie motorové vozidlo, s €im su spojené vydavky na prevadzku, udrzbu a poistenie.
Malolety navstevuje zdujmové kruzky - dvakrat do tyZdia futbal a karate a jedenkrat anglicky jazyk;
jeho zdravotny stav je dobry. S Uhradou finanénych vydavkov, najma nepredvidanych, jej podla svojich
moznosti pomaha jej matka. Dala do pozornosti sudu, Ze i ked sa vydavky na vyZivu maloletého so
zaciatkom povinnej Skolskej dochadzky podstatne zvysili a neustale sa zvy3uju a musi sama niest tarchu
starostlivosti o syna i domacnost, dosial nepoziadala o zvySenie vyzivného na maloletého. Okrem iného
predloZila sudu tiez képie zapisnic o spisani navrhov na vykonanie exekucie na exekutorskom Urade
JUDr. Marty Kuzmovej v Cadci - diia 26.9.2011 pod sp. zn. EX 437/11 (pre zame$kané vyzivné na
maloletého za obdobie 14.9.2010 - 31.5.2011 vo vySke 324,- eur, zameskané vyzivné za september
2011 vo vyske 70,- eur a pre vymahanie bezného vyzivného 70,- eur mesacne po¢nuc od oktébra 2011)
a dna 20.11.2012 pod sp. zn. EX 223/12 (pre zame8kané vyzivné na maloletého za obdobie august
az oktdber 2012 vo vyske 210,- eur a pre vymahanie bezného vyzivného 70,- eur mesaéne pocnuc od
novembra 2012). Na pojednavani vypovedala, Ze v pripade prvej exekucie zameskané vyZivné za otca
maloletého uhradil jeho brat, od augusta minulého roku jej otec na maloletého neplati Ziadne vyzivné.

Kolizny opatrovnik maloletého vo svojej pisomnej sprave o vysledkoch Setrenia pomerov maloletého
zo dnia 21.01.2013 potvrdil pomery matky a maloletého dietata tak, ako uviedla matka vo svojom cit.
pisomnom podani a na pojednavani. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého zo strany jeho matky a navrh otca na zniZenie vyzivného odporucil zamietnut, dévodiac
nizkym prijmom matky a s poukazom na skutoCnost, Ze otec maloletého sa do vykonu trestu odnatia
slobody dostal vlastnym zavinenim a takéto jeho konanie by preto nemalo mat negativne désledky na
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti voCi maloletému dietatu.

Ako uZ je uvedené, naposledy Okresny sud Cadca upravil rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému rozsudkom sp. zn. 5P/216/2010 zo dnha 19.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.6.2011, v konani o navrhu matky maloletého na zvySenie vyzivného (predtym uréeného rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/51/2007 zo dfia 30.5.2007 vo vyske 34,- eur mesadne) tak, Ze urdil
vy8ku vyZivovacej povinnosti otca maloletého s ucinnostou od 14.9.2010 sumou 70,- eur mesacne,
spolu s povinnostou uhrady z dévodu zvySenia jeho vy3ky zameSkaného vyZivného za obdobie od
14.9.2010 do 31.5.2011 v sume 324,- eur v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Podla odévodnenia cit. rozsudku okresného sudu v €ase rozhodnutia sudu priemerny Cisty prijem
matky zo zamestnania bol 400,- eur mesacne; byvala v Stvorizbovom byte vo vlastnictve jej vtedajSieho
manzela. Jej manzel dosahoval prijem 500,- eur mesacne, splacal hypotekarny uver na uvedeny byt.
Malolety Y. v tom €ase navstevoval matersku Skolku, za ktoru matka platila 10,- eur mesaéne, na
stravu 25,- eur mesaéne. Otec maloletého v tom €ase bol bez zamestnania, v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie vedenej prislusnym uradom. Vyjadroval sa, Ze by mal zaujem o pracu vodi¢a. Nemal
ukonc¢ené ziadne odborné vzdelanie, bolo zistené, Ze fajCi a poziva alkohol, opakovane sa prejavoval
nasilnickym spravanim, dopustal sa priestupkov, v dvoch pripadoch bol sidom pravoplatne odsudeny
pre ubliZzenie na zdravi, pre pozitia alkoholu mu bolo odfiaté vodi¢ské opravnenie. | ked v konani nebol
zisteny Ziadny jeho prijem, sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze ho Zivia rodi€ia a p6Zicky, odporujucich
tvrdeniam matky maloletého, otcom Ciasto€ne potvrdenym, ze si mal zabezpecovat financné prostriedky
i prostrednictvom r6éznej brigadnickej prace a fusiek. Cely spis sp. zn. 5P/216/2010 v ¢ase rozhodovania
v tejto veci sud nemal k dispozicii (ako pripojeny spis ku spisu sp. zn. 8P/32/2011 vo veci konania o
z4dkaz styku otca s maloletym dietatom bol dany k dispozicii sudnej znalkyni z odboru psycholdgie pre
potreby podania znaleckého posudku).

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktorym rozhodol o vyZzivnom pre maloleté dieta (uréenim jeho vy8ky ako minimalneho rozsahu zakonne;j
vyZivovacej povinnosti rodi¢a) je v zmysle ust. § 78 ods.1, ods.3 Zakona o rodine v spojeni s



ust. § 163 ods.1, ods.2 OSP preukazanie takej zmeny pomerov v ¢asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktord jeho zmenu odévodhuje - v konani
0 vyzZivnom na maloleté deti, ako uz je skér uvedené, vzdy pritom prihliadajuc na medzinarodnymi
dohovormi, Ustavou Slovenskej republiky a Zakonom o rodine chraneny a preferovany najlep$i zaujem
opravneného maloletého dietata. Existenciu tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne
(najma prostrednictvom porovnania pomerov ucastnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom
rozhodnuti o vyZivnom s pomermi zistenymi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci
a k tomuto okamihu, v zmysle ust. § 154 ods.1 OSP), na zaklade objektivnych i subjektivnych okolnosti
na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov, tzn. tak na strane opravneného maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodic¢ov ako povinnych, s prihliadnutim i na v8eobecny vyvoj Zivotnych nakladov
(§ 78 0ds.3 Zakona o rodine). | ked Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods.1 zmenu pomerov ako
hmotnopravny predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného siudneho rozhodnutia o vyZzivhom
nedefinuje, nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu (k tomu napr. rozhodnutie publikované vo vtedajSej Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov pod &. R
2/1974) nemdze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych
pomerov u€astnikov, ale naopak musi ist' o taku zmenu, ktora je zdvaznejSieho a trvalejSieho razu a ktoru
mozno preto podfa nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov (tak,
ako to mozno vyvodit i z ust. § 163 ods.1 OSP).

Sud po takomto komplexnom posudeni pomerov vSetkych zainteresovanych ucastnikov kon$tatuje,
ze od posledného cit. rozhodnutia sudu o Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych zainteresovanych ucastnikov. PredovSetkym
malolety ako opravneny zacal chodit do zakladnej Skoly; zaciatok povinnej Skolskej dochadzky sudy
vo svojej rozhodovacej €innosti vSeobecne uznavaju ako jeden z podstatnych medznikov pre zvySenie
vyzivného na maloleté deti. Matka maloletého na rozdiel od predchadzajuceho konania uz nezije v
manzelstve, ale sama zabezpecuje nielen osobnu starostlivost o maloletého syna (v tomto veku dietata
stale v zna€nej miere nahradzajucu i plnenie vyzivovacej povinnosti vo finanénom vyjadreni - § 62 ods.4
Zakona o rodine) a domacnost, v ktorej dieta s matkou zije. Prijem matky maloletého zo zamestnania
sa i vzhfadom na vSeobecny nepriaznivy vyvoj zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nezvysSil, naopak matka okrem zvySenych vydavkov na vyzivu maloletého a ich samostatnu
domacnost podstatnu €ast’ svojho prijmu vydava na splacanie hypotekarneho Gveru.

Otec maloletého na rozdiel od predchadzajuceho konania, v ktorom takisto ako i v tomto konani
nebol zisteny Ziadny jeho pravidelny prijem, vykonava dlhodoby trest odnatia slobody, ktory mu bol
sudom uloZeny za umyselnu nasilnu trestnu &innost. Vo vykone trestu odfiatia slobody objektivnhe ma
nepochybne obmedzené moznosti ziskania pravidelného prijmu (sud pritom poznamenava, Ze otec
maloletého predloZenim potvrdenia, ani prostrednictvom stidom vyziadanej spravy UVTOS nepreukézal,
Ze sU to zdravotné dovody, ktoré by mu branili v pracovnom zaradeni v ramci vykonu trestu) v takej
vyske, aby mohol (popri svojich dalSich zavazkoch suvisiacich vSeobecne s nakladmi trestného konania
a vykonom trestu) poskytnut i vyzivné maloletému synovi v takej vyske, ktora zodpoveda jeho su¢asnym
opodstatnenym potrebam. Sud zhodne s matkou maloletého i koliznym opatrovnikom konstatuje, ze
v tejto situacii sa otec maloletého ocitol vlastnou vinou, v dosledku vlastného protipravneho konania,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny v trestnom konani (sud v obCianskopravnom konani je rozhodnutim
sudu v trestnom konani vo vyrokoch o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, viazany za
podmienok ust. § 135 ods.1 OSP) na dlhodoby trest odnatia slobody - nehovoriac uz o tom, Ze objektom
jeho protipravneho konania nasilného charakteru v jednom z trestnych pripadov bola dokonca matka
maloletého dietata - sama zvySenym usilim a nepochybne i prina8anim obeti zabezpedujuca riadnu
osobnu starostlivost, vychovu i vyZivu o maloletého syna, zatial o otec po cely €as v plneni svojich
zakonnych rodiCovskych povinnosti k maloletému zlyhava, ako vyplyva nielen z dokazovania v tejto veci,
ale i z odévodnenia cit. rozsudku sudu v predchadzajucom konani.

Nejestvuje potom zdkonom akceptovatelny dovod, aby tieto vyznamné a chraneného zaujmu maloletého
dietata natolko nepriaznivo sa dotykajuce okolnosti sud vyhodnotil v prospech otca maloletého ako
povinného a naopak nevyhnutne v neprospech matky maloletého a v kone¢nom désledku najma v
neprospech chraneného zaujmu maloletého dietata. Sud preto takéto konanie otca maloletého pre
potreby posudenia predmetu tohto obgianskopravneho konania (vo veci starostlivosti o maloleté dieta)



hodnotil v zmysle ust. § 75 ods.1 veta druhd Zakona o rodine, tzn. ako konanie, ktorym sa ako
povinny z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu bez déleZitého dévodu vzdal
moznosti zabezpedenia si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho
maloletého syna prinajmenSom v doteraz sudom ustanovenej vySke (rozsudkom sp. zn. 5P/216/2010
zo dna 19.5.2011), pokial sud v tomto konani napriek vy$Sie konStatovanej zmene pomerov na strane
maloletého dietata a jeho matky, opodstatfiujuce naopak zvySenie dosial uréeného vyzivného, takto pri
absencii takéhoto pripadného navrhu zo strany matky maloletého alebo kolizneho opatrovnika, vyuZijuc,
Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhmi nie je viazany, vyzivné na maloletého nezvysil uz
v tomto konani a tymto rozsudkom (v tomto smere napriek vy3Sie uvedenému na druhej strane Ciasto¢ne
zohfadfujuc zmieneny objektivny stav na strane otca maloletého pocas trvania vykonu trestu odriatia
slobody).

Z vySSie uvedenych dbévodov preto sud navrh otca maloletého na zniZenie ako v celom rozsahu
neddvodny, pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podla citovanej pravnej Upravy, zamietol.
Sud zaverom nabada otca maloletého k zodpovednosti, Usiliu o sebakritické prehodnotenie svojho
doterajSieho konania, najma k zmene postojov k svojmu rodi¢ovstvu a plneniu si rodi€ovskych povinnosti
k maloletému synovi v buducnosti (v nevyhnutnej sucinnosti s matkou maloletého a s reSpektom k
nej), vzdy pre dobro a v zaujme svojho maloletého syna. Poukazuje pritom s odkazom na vys$Sie
citovanu pravnu Upravu, Ze ani toto rozhodnutie, pokial nadobudne pravoplatnost, nie je prekazkou
pre opatovnu zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, najma rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a to i bez navrhu, v pripade preukazania dalSej buducej
kvalifikovanej zmeny pomerov oproti rozhodnym pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

O trovach konania, vzniknutych u€astnikom v konani zacatom na navrh otca maloletého dietata, sud
rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP, kedze ide o konanie vo
veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré mozno zacat i bez navrhu tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).



