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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou. v pravne; Veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, I1CO:
00151700, proti odporcovi: N. M., H.. XX XX.XXXX , bytom R. XXX, §tatny ob€an SR, o zaplatenie 107,77
eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 107,77 eur, spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 5.1.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 EUR, a to vSetko do troch
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 8.6.2012 sa navrhovatel doméhal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 107,77 eur spolu s Urokmi
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 5.1.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 eur.

Svoj narok navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistni zmluvu €. 0355046509,
v ktorej bolo dohodnuté poistné obdobie jeden mesiac. Odporca bol povinny hradit bezné poistné
vzdy k 15. Dniu v prisluSnom mesiaci. Prvé poistné sa stalo splatnym dria 15.6.2009. Celkova vyska
lehotného poistného bola dohodnuta na sumu 23,04 eur. Odporca naposledy zaplatil poistné splatné
dfia 15.7.2009, poistné za dalSie obdobie v3ak pisomnej vyzve zo dha 1.12.2009 nezaplatil. Poistna
zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 2 OZ dfia 4.1.2010 pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné
obdobie do jedného mesiaca odo dha doru€enia vyzvy na zaplatenie. Navrhovatel si uplathoval vodi
odporcovi dIZné poistné za obdobie od 15.8.2009 do 4.1.2010 v celkovej sume 107,77 eur ako aj pravo
na zaplatenie urokov z ome$kania v zakonnej vyske.

Zo strany tunajsieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu €.k. 17Ro
164/2012 zo dna 15.8.2012. Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo
dorucit zakonom predpisanym spésobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii § 173 ods. 2
zrusil.

Uznesenim &.k. 7C/228/2012-21 zo dia 4.10.2012 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud uril lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pouceny
o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0o moznosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b OSP. Predmetné
uznesenie bolo odporcovi diia 15.10.2012 dorucené do vlastnych rik. Odporca sa ziadnym spésobom
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
OSP nevyjadril. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podfla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel ako uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. Tento si uplatnil
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur Sud preto priznal navrhovatelovi
trovy konania tak, ako boli uplatnené, pri€¢om na ich nahradu zaviazal v spore netuspesného odporcu v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).



Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



