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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti D. E., nar. XX.X.XXXX, F. E., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. X.X.XXXX, vSetci bytom
u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko
Svidnik, deti rodi¢ov matky G. D. E., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX B.. zastipena JUDr.
Vieroslava Vockova, advokat s.r.o. so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov a otca F. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX I. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:
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rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2P/30/2019 — 55 zo dria 27.11.2019 a to tak, Ze otcovi
zvy8uje vyzivné na maloletu D. E., nar. XX X.XXXX zo sumy 60,- Eur na sumu 160,- Eur mesacne, na
maloletého F. E., nar. XX.X.XXXX zo sumy 50,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne a na maloletého E.
E., nar. X X.XXXX zo sumy 40,- Eur na sumu 150,- Eur mesacne poénuc od 4.7.2022 vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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Odoévodnenie:

1...Matka maloletych deti D. E., nar. XX.X.XXXX, F. E., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. X.X.XXXX sa
podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletu D. E. vo vySke 160,- Eur
mesacne, na maloletého F. E. vo vy8ke 150,- Eur mesaCne a na maloletého E. E. vo vyske 150,-
Eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od roku 2019, kedy bol ich manZelstvo rozvedené a bolo uréené vyzivné,
sa naklady na maloleté deti na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb a Studium pre ne na
z4akladnych 8kolach zvysili. Deti potrebuju neustéle zabezpedit nové oSatenie, Skolské pomdcky, potreby
na mimoskolské aktivity, trdvenia volného €asu, poplatky za lieky ako aj stravu a hygienické potreby.
Otec prispieva na ich vyzivu nepravidelne, Uz viac ako Styri roky Zije a pracuje vo Velkej Britanii a preto
ma za to, Ze je schopny zabezpedit detom platenie vysSieho vyZivného.

3. Otec maloletych deti dia 23.5.2023 telefonicky oznamil, ze je toho ¢asu v zahrani¢i v Anglicku kde
Zije a nesuhlasi so zvySenim vyZivného, nakolko ma zdravotné problémy s chrbticou a chodi kazdy
druhy den na rehabilitacie. V pripade, Ze mu schvalia déchodok, je ochotny pre maloleté deti platit vy3Sie
vyzivné. V pisomnom podani zo dia 30.5.2023 uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje cestovat
na Slovensko. Ma eSte dve maloleté deti z iného vztahu a jeho prijem len 300,- Eur mesacne.

4 . Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Rodicia maloletych deti nie s manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 6P/26/2019 — 63 zo dria 24.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.11.2019 boli
maloleté deti D. E., nar. XX. X XXXX, F. E., nar. XX.X.XXXX a E. E., nar. X.X.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej D. sumou 60,- Eur mesacne, na
vyZivu maloletého F. sumou vo vySke 50,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletého Mathiasa sumou 40,-
Eur mesacéne. V €ase rozhodovania matka poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej
vy8ke 285,74 Eur a otec pracoval u zamestnavatela J. E. MIJAza hodinovu sadzbu 3,50 Eur, pri¢om
jeho prijem v Cistom C&inil mesacne 541,32 Eur.

6. V su€asnej dobe matka nepracuje, stard sa o maloletu D., na ktoru pobera opatrovatel'sky prispevok
vo vy8ke 620,- Eur a rodinné pridavky na maloleté deti vo vySke 180,- Eur. Uviedla, Ze otec plati vyzivné
nepravidelne, avSak nevedela uviest, aky dlh na vyZzivhom zo strany otca je. Poukézala na to, Ze otec sa
s maloletymi detmi vobec nekontaktuje a nezaujima sa o nich ani pri prileZitosti ich sviatkov. Zije spolu
s maloletymi detmi v 1,5 izbovom byte vo Svidniku a okrem nakladov na stravu, lieky a oSatenie plati
za byt vo vySke 308,- Eur mesacne.



7. Otec maloletych deti, ktory sa v su€asnej dobe nachadza v Anglicku, dorudil sudu listiny, z ktorych
vyplyva, Ze za rok 2023 jeho prijem predstavoval sumu okolo 300,- Eur a za rok 2022 za mesiace april-
december prijem nemal a za mesiace marec, februar a januar 2022 bol prijem okolo 200,- Eur.

8. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodnutia s okolnostami délezitymi v €ase vydania nového rozhodnutia, pri€¢om predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je trvala a vyraznd zmena okolnosti na jednej €i druhej strane,
ktoré boli podkladom skorsieho rozhodnutia.

13. Takouto zmenou méze byt podstatne vysSi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupiia,
zvySenie &i znizenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyzivovanych osbb
a podobne.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia v roku 2019
0 vyZivhom sa pomery na strane maloletych deti zmenili. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom
uplynuli 4 roky. Naklady na vyzivu &i o3atenie na maloleté deti sa zvysili. Tieto sa zvysili najma na
maloletu D., ktord ma ochorenie mozgu a je nechodiaca. Je odkazand na celodennu starostlivost. Matka
tak nema moznost sa zamestnat a zvysit' prijem do domacnosti. Otec sice uviedol, Ze ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, avSak neuviedol ani meno, ani datum narodenia. 4 roky sa uz zdrziava v Anglicku
a kedZe sa tam tak dlhodobo zdrziava, sid ma za to, Ze ma aj prijem, z ktorého méze prispievat’ na
vyzivu maloletych deti. Potvrdenie o prijme, ktoré predloZil, nie je opatrené ani podpisom, ani peciatkou.
V pripade, Ze by dosahoval iba tak nizky prijem, urCite by sa tam nezdrziaval. Sud ma za to, Ze otec
nepredloZil Ziadne dbkazy o tom, Ze by mu jeho zdravotny stav neumozfioval pracovat’ tam, kde sa
zdrzuje a preto je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

2
SK-2P/12/2023



POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........ccccceeviieneiinnen.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods.1 CSP).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
(§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)
Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadkua o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 5. septembra 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



