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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, Elenov senatu
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Jany VICkovej v pravnej veci navrhovatela: J. A., bytom I., K.F. XX, zast.
JUDr. Dagmar Malaschitzovou, advokatkou v Bratislave, Bajzova 9, proti odporcovi: U.L. S., S.. S. X..F..,
A.-Y. X, I, 1ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Ondrejom Matejkom, advokatom v Bratislave, Spitalska 25, o
neplatnost skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti medzitymnemu
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 2. aprila 2012 ¢.k. 20C 18/2011-128, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urc€il, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi
odporcom listom zo dfia 29.11.2010 s tym, Ze o naroku navrhovatela na nahradu mzdy a o nahrade trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku kone€nym rozsudkom. Vyslovil, Ze hmotnopravnymi
podmienkami platnosti vypovede podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z dévodu nadbytoénosti
zamestnanca je, Ze vypoved musi byt riadne skutkovo vymedzena vypovednym dévodom, musi byt
zamestnancovi riadne dorucena do vlastnych ruk, musi byt podpisana opravnenou
osobou, musi byt preukazané, Ze zamestnavatel nemal moznost zamestnanca
dalej zamestnavat’ a vypoved bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74
Zak. prace a nesplnenie €o i len jednej z uvedenych podmienok ma za nasledok neplatnost’ vypovede.
Vychadzal zo zistenia, Ze v spolognosti odporcu sa v diioch 21.10.2002 konali volby
do zamestnaneckej rady, ktora bola zvolena dna 31.10.2002. Pri zaniku zamestnaneckej rady podla §
235 ods. 1 pism. a/ Zak. prace vSak ¢len zamestnaneckej rady vykonava svoju funkciu az do zvolenia
novej zamestnaneckej rady (§ 235 ods. 2 Zak. prace). Listom zo dfia 10.11.2010 zamestnavatel poziadal
zamestnanecku radu o prerokovanie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, ktoru Ziadost
prevzal prokurista P. |. ako ¢len zamestnaneckej rady dria 10.11.2010 a nasledne mailom poziadal o
prerokovanie vypovede A. E. a B. C.Q.. Mal za to, Ze dorugenie Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie
vypovede prokuristovi spolo€nosti P. |. ako zastupcovi zamestnancov je pravne neucinné a to z dévodu
vzajomného rozporu zaujmov, ktoré P. |. reprezentuje na jednej strane a ako prokurista a na strane druhej
ako Clen zamestnaneckej rady. Konstatoval, Ze prokura j Specialnym druhom zastupenia podnikatela
a prokurista ako zakonny splnomocnenec podnikatela zastupuje zaujmy podnikatefa a to bez ohladu
na to, ¢i ma alebo nema samostatné rozhodovacie pravomoci k tomu - ktorému zamestnancovi. Stret
z4aujmov, ktoré v prejednavanej veci reprezentuje P. |., videl v tom, Ze zatial €o zamestnavatel ma zdujem
ukondéit pracovny pomer so zamestnancom, zastupcovia zamestnancov prezentuju predovsetkym
zaujmy zamestnancov tak, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a bez dévodu neprepustal
zamestnancov z pracovného pomeru, v ¢om videl i zmysel ust. § 74 Zak. prace. Mal za to, Ze pokial
zamestnavatel dorucil Ziadost o prerokovanie vypovede P. I., ktory je prokuristom spolo¢nosti,
teda vo vztahu k navrhovatelovi zamestnavatefom, je takéto doru€enie ziadosti o prerokovanie vypovede



v nadvaznosti na ust. § 74 Zak. prace pravne neucinné. Uvedené povaZoval za vyplyvajuce z ust. §
234 ods. 3 Z&k. prace a stotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze za osobu blizku
nemozno povazovat len osoby uvedené v § 116 Ob&. zak., kedZe toto ustanovenie definuje osoby blizke
vo vztahu k fyzickej osobe, ale za pouzitie analdgie iuris a v pripade pravnickych
os6b je potrebné za osobu blizku povazovat Clenov jej Statutarnych organov a prokuristu. Za splnenie
podmienky predloZenia Ziadosti na prerokovanie vypovede zastupcom zamestnancov
podla § 74 Zak. prace vSak nepovazoval predloZenie Ziadosti o prerokovanie vypovede P. |. adresovane;j
mailom. Vyslovil nazor, Ze G&inky splnenia predloZenia Ziadosti na prerokovanie vypovede podla § 74
Zak. prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia pracovného pomeru
alebo priloZzeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovanej zamestnaneckej rade obsahuje
nalezitosti vypovede urCené ust. § 61 ods. 2 Zak. prace, o znamena, Ze dévod vypovede musi byt
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodato¢ne
menit. Z obsahu predmetného mailu mal za zrejmé, Ze k Ziadosti o prerokovanie vypovede nebola
pripojena Ziadna priloha, teda ani Ziadost' o prerokovanie vypovede zo drfia 10.11.2010, ktoru prevzal
p. |. a nemohla byt k nemu pripojena ani samotna vypoved, nakolko tato v tom &ase este nebola ani
vypracovand. Vyslovil tieZ, Ze samotny text obsiahnuty v predmetnom e- maily neobsahuje naleZitosti
vypovede urCené podla § 61 ods. 2 a § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, ked z neho nie je zrejmé, na
z&klade akého rozhodnutia zamestnavatela a k akym organizanym zmenam doSlo na pozicii riaditela
predaja, teda dovod vypovede nemal za dostatone skutkovo vymedzeny tak, aby z neho vyplyvali
skuto€né dbdvod, ktorého viedli druhého ucastnika k tomu, €o chcel prejavit, ktory zakonny vypovedny
dovod uplatiuje a v ¢om vidi realizaciu vypovedného dévodu. Dospel tak k zaveru, Zze nebola spinena
jedna zo zakladnych podmienok platnosti vypovede a z dévodu hospodarnosti konania preto nenariadil
vykonanie dal8ich dokazov navrhovanych navrhovatelom smerujucich k preukazaniu dalSich dévodov
neplatnosti vypovede.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuty medzitymny rozsudok
sudu prvého stupna zmenit a navrh navrhovatela zamietnut, resp. zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie z dévodu nespravneho skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za
to, Ze vo vykonanom dokazovani nema ziadnu oporu skutkové zistenie sudu prvého stupha o tom,
ze z dévodu vzajomného rozporu zaujmov, ktoré P. |. reprezentuje na jednej strane ako prokurista
spolo¢nosti a na strane druhej ako ¢len zamestnaneckej rady, je doruCenie ziadosti zamestnavatela
o prerokovanie vypovede P. I. pravne neucinné. Poukazal na to, Zze prokura je zvlaStnym druhom
obchodného plnomocenstva upraveného vyluéne Obchodnym zakonnikom a nejde o zastipenie podla
§ 31 a nasl. Ob¢. zak., preto ho nie je mozné aplikovat na ziadne iné, nez na obchodnopravne vztahy.
Z pravneho hladiska tak podla neho neobstoji tvrdenie sudu prvého stupna, ze prokurista spolo€nosti
ako zakonny zastupca zamestnavatela nemdze zastupovat zaujmy zamestnancov v zamestnaneckej
rade. Osoby, ktoré s opravnené konat v pracovnopravnych vztahoch v mene zamestnavatela taxativne
definuje § 9 ods. 1 a 2 Zak. prace, ktoré nezahffia funkciu prokuristu. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvého stupna o rozSireni definicie blizkych osdb podla § 116 Obg. zak. s pouzitim analdgie. Nejde preto
podla neho o konflikt zaujmov prokuristu a ¢lena zamestnaneckej rady a navrhovatel nebol navyse ani
podriadenym p. |., kedy by pripadne potencialne mohol vzniknut konflikt zaujmov. Povazoval tiez pravny
nazor sudu prvého stuprfia o tom, ze v prejednavanej veci nebola splnena podmienka prerokovania
vypovede danej navrhovatelovi listom zo dfia 29.11.2010 so zastupcami zamestnancov v zmysle ust.
§ 74 Zak. prace za v pravnom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania. Mal za to, Ze vysledky
dokazovania jednoznacne preukazuju splnenie si jeho povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 74 Zak.
prace, t.j. ze v zakonnej lehote a zakonnym spésobom poziadal zamestnanecku radu o prerokovanie
vypovede s navrhovatefom, ked Ziadost bola doru€ena p. |. a tento ju nasledne odovzdal
dalSim Clenom zamestnaneckej rady, a kedZe zamestnanecka rada v zakonnej lehote neprerokovala
vypoved danu navrhovatelovi, v zmysle § 74 Zak. prace plati pravna fikcia, ze k prerokovaniu vypovede
doslo. V pripade stotoznenia sa odvolacieho sudu s nazorom sudu prvého stupna ziadal vo vyroku
potvrdzujiceho rozsudku pripustit dovolanie, pretoze mal za to, Ze otazka analogického zakonom
definovaného pojmu blizkej osoby podla § 116 Ob¢. zak. aj na vztahy fyzickych osdb k pravnickym
osobam nie je pripustna a ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatel Ziadal napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit z
dévodu, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 74 Zak. prace, ked v zakonnej
lehote a zdkonnym spdsobom nepoZiadal zamestnanecku radu o prerokovanie vypovede, z ktorého



dovodu vypoved dana mu listom zo dfia 29.11.2010 je neplatna. Za prerokovanie vypovede
nemozno podla neho povazovat len predloZenie Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie vypovede na
zaklade § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace p. |., ktory je prokuristom spolo¢nosti z dévodu vzajomného
rozporu zaujmov, ktoré tento reprezentuje na jednej strane ako prokurista a na druhej strane ako &len
zamestnaneckej rady. Mal za to, Ze k splneniu tejto hmotnopravnej podmienky platnej z pracovného
pomeru je potrebné, aby dévod vypovede bol ur€itym spdsobom konkretizovany uvedenim
skutocnosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti,
z ktorého doévodu sa ma pracovny pomer skoncit. Poukazal na to, Ze odporca ako zamestnavatel
v pisomnej vypovedi uviedol skutkové vymedzenie dévodu vypovede ako nadbytoénost vzhladom na
pisomné rozhodnutie o organizacne zmene zo dia 10.11.2010, ktoré povazoval za antidatované a z
tohto navy$e vyplyva, Ze k skoneniu pracovného pomeru s nim doslo z dévodu neuspokojivého plnenia
pracovnych uloh - nedostato€ného plnenia planu nového predaja, ktorého plnenie malo patrit’ do jeho
pracovnej naplne, bez doplnenia k akej organizaénej zmene malo dojst.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
na pojednavani podla § 21 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a priinna suvislost medzi organizacnou zmenou a
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizaénymi zmenami zamestnavatela. Na rozhodnutie o
organizacnych zmenach zakon nevyZaduje, aby tieto boli realizované v Case, ked sa dava vypoved,
musi vS8ak byt o nich uz ur€itym spésobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutie musi byt prijaté vzdy v
pisomnej forme a malo by byt zamestnavatelom vyhlasené, ¢i oznamené zamestnancovi; staci ak
sa zamestnanec o nom dozvie najneskér z vypovede o skon&eni pracovného pomeru. Sud nie je
opravneny preskumavat rozhodnutie o tzv. organizacnej zmene. V zmysle § 63 ods. 2 Zak. prace
musi byt tieZ splnena aj povinnost zamestnavatefa ponuknut zamestnancovi inu
vhodnu pracu. Hmotnopravnym predpokladom skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatela, ktorého nesplnenie postihuje Zakonnik prace sankciou neplatnosti, je nesplnenie
povinnosti zamestnavatela prerokovat uplatnenie vypovede vo vztahu k zamestnancom so zastupcami
zamestnancov. Podla § 11 a Zakonnika prace zastupcami zamestnancov su prislusny odborovy organ,
zamestnanecka rada a zamestnanecky dévernik.

Povinnost zamestnavatela pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skonéenim
pracovného pomeru tieto vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov je
vymedzena v ustanoveni § 74 Zakonnika prace. lde o hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede,
ktorej nesplnenie v nadvaznosti na ust . § 17 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého pravny ukon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil
formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje zakon alebo osobitny
predpis spdsobuje neplatnost’ vypovede a okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Uginky spinenia
povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat' vypoved so zastupcami zamestnancov v
zmysle § 74 Zak. prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia
pracovného pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skonenie pracovného pomeru vypovedou
obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zak. prace (R 47/2007). Zastupca zamestnancov je
povinny prerokovat vypoved alebo okamZzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
do desiatich kalendarnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak sa vSak
zastupcovia zamestnancov v desatdfiovej lehote nevyjadria, plati, Ze k prejednaniu doslo.

Z ¢l. 2 Zakonnika prace vyplyva, ze vykon subjektivneho prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Objektivne
pravo predpoklada, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak
uCastnik pravneho vztahu len formalne kona v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie
vSak sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava. Pri
vypovedi z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace musia byt splnené vSetky



zakonné predpoklady tohto vypovedného dévodu ako aj ostatné hmotnopravne predpoklady platnej
vypovede, pricom musia existovat v ¢ase doru€enia vypovede zamestnancovi.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze doruCenie ziadosti odporcu ako
zamestnavatela o prerokovanie vypovede prokuristovi spolo¢nosti P. |. ako zastupcovi zamestnancov
je pravne neucinné z dévodu vzajomného rozporu jeho zaujmu ako prokuristu spolo¢nosti odporcu a
zaroven Clenom zamestnaneckej rady. Bolo potrebné prisvedCit odporcovi, ze prokura je zvlastnym
druhom obchodného plnomocenstva upraveného Obchodnym zakonnikom a nejde o zastupenie podla
§ 31 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Prokurista zastupuje spoloénost navonok vodi tretim osobam
a nemozno hovorit o analdgii iuris pojmu blizkej osoby voéi odporcovi. Z analogického pouzitia
ustanovenia § 116 Ob¢. zak. pomocou § 853 Ob¢. zak. mozno vyvodit, Ze za osobu blizku
pravnickej osobe by bolo mozné povazovat len fyzicku osobu, ktora je spolo€nikom, konatelom, ¢lenom
alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej osobe obdobny vztah, a sucasne
keby dévodne pocitovala ujmu, ktora by utrpela pravnicka osoba ako vlastni ujmu. O takyto vztah ide
najma v pripade vztahu fyzickej osoby k spolocnosti, v ktorej je tato fyzicka osoba jednym zo spoloénikov
a zaroven aj konatefom spolocnosti (§ 105a, § 132 Ob¢. zak.). O takyto pripad vSak v prejednavanej veci
nejde. KedZe sa tak odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvého stupna, nepripustil ani dovolanie
za ucelom rozhodnutia po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zaver sudu prvého stupria o nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v §
74 Zak. prace, ktora mala za nasledok neplatnost vypovede vzhladom na ust. § 61 ods. 2 Zak.
prace vSak odvolaci sud povazoval za spravny. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze
Ziadost' o prerokovanie vypovede zamestnaneckej rade bola predlozena zdkonnym spésobom, kedZe
bola doru€ena p. 1., prokuristovi a €élenovi zamestnaneckej rady a tento ju nasledne odovzdal dalSim
¢lenom zamestnaneckej rady. Aj ked svedkovia A. E. a B. C., &lenovia zastupcov zamestnaneckej rady,
jednoznacéne nepotvrdili doru€enie im Ziadosti na prerokovanie vypovede danej navrhovatelovi, takyto
doklad o doruceni im tejto ziadosti formou mailu bol zo strany odporcu dolozeny. AvSak v predmetnej
Ziadosti doru€enej mailom je dévod predloZenia uvedeny len vSeobecne a nie je riadne vymedzeny
skutkovy dévod vypovede a nebol ani priloZzeny navrh na skonéenie pracovného pomeru vypovedou
obsahujuci nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zak. prace, t.j. dévod konkrétne uvedeny vo
vypovedi. Uginky spinenia povinnosti odporcu ako zamestnavatela vopred prerokovat vypoved so
zastupcami zamestnancov tak nenastali a nebola splnena jedna zo zékladnych
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede danej navrhovatelovi odporcom.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov medzitymny rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v
kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



