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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporcovi: D. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., Y. XXXX/X, o zaplatenie 705,36 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/36/2012-27, zo dria 12. marca 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v Casti o trovach
konania potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
500,86 eura s 8,76% urokom z omeSkania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania
v sume 30 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil ust. § 23a ods. 1, 2 zédkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona
¢. 150/2004 Z. z., § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 559 ods. 1, § 517 ods. 1,
2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného z&konnika, ust. § 2 pism. a), § 2 pism. b), § 3
ods. 1,§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v pdvodnom zneni t¢innom
do 31. 12. 2007), ¢&l. 3 ods. 1, 2, 3, ¢l. 5, &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.
04. 1993, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, zZe Ucastnici konania
dria 12. 03. 2008 uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 11.890,- Sk na nakup tovaru (sporak Fagor), ktory sa
odporca zaviazal zaplatit v 27 mesacnych splatkach po 689,- Sk, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci
po¢nuc diiom 12. 05. 2008, pri¢om touto zmluvou navrhovatel v dalSom vopred vnutil odporcovi aj iny
ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup sporaka),
ktorym bola zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru s Uverovym ramcom. Z predmetnej Uverove;j
zmluvy mal sud za preukazané, ze odporca suc¢asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine
sa podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, a ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Podla nazoru sudu ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie sporaka, ¢o
bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber a musel
podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V
tomto pripade mozno podla nazoru sudu usudzovat nedostatok vole odporcu ako spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Zarover vyslovil
pochybnost o tom, & mal vébec odporca redlnu moznost oboznamit so znenim uvedenych Uverovych



zmluvnych podmienok pri kipe tovaru a taktiez suasne pochopit ich pravny vyznam, kedze tieto
podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie a nie su velmi viditelné
volnym okom. S poukazom na uvedené dbévody sa sudu javil takyto pravny ukon spotrebitela (odporcu v
uverovej zmluve) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse zastal
nazor, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dbvody kvalifikovat' aj ako
nekala praktika, ktora v zmysle citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993,
ako aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. KedZe odporcovi bola
na zaklade neplatného pravneho ukonu poskytnuta suma 500,86 eura, navrhovatefovi mohlo vzniknut
v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo poZadovat od odporcu
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 500,86 eura , sud
preto zaviazal odporcu zaplatit uvedent sumu navrhovatelovi. Okrem toho sud priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vyske 8,76% rocne od 08. 10. 2009, t. j. odo dfia nasledujuceho po tom, ako
navrhovatel poZiadal o plnenie odporcu v lehote 15 dni, a to az do zaplatenia. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze s odporcom uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom uvere v pisomnej forme,
nemal podfa nazoru sudu pravo pozadovat od odporcu zmluvny urok vo vyske 139,89 eura, poplatok za
vyber z bankomatu 16,03 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 19,25 eura, sankény urok 4,31 eura, mesacny
poplatok za vedenie u&tu vo vyske 17,89 eura, poistné vo vyske 7,13 eura, a preto sud vo zvysku
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 30 eur, pozostavajicu zo zaplateného sudneho
poplatku v ¢asti, v ktorej bol uspesny (0,061 % x 500,86 eura).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s tym, Ze odvolanie odévodni
v lehote 20 dni. Odvolanie navrhovatel podal prostrednictvom jeho pravneho oddelenia. Nasledne
diia 23. 04. 2012 (po uplynuti 15 dnovej lehoty na podanie riadneho odvolania) podal na poste
pisomné doplnenie odvolania, v ktorom ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit a vyhoviet navrhu
v celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupnia. Uviedol, ze Ziadny
vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujuci sa na prejednavanu vec, nezakazuje moznost, aby
na zaklade jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov, pricom podstatnym
je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o dotknuté
zmluvy spifiali. Poukazal na to, Ze uzatvorenim revolvingovej zmluvy odporcovi nevznikli priamo prava
a povinnosti, kedZze k U€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu Ukonu zo strany odporcu
- k aktivovaniu karty, a to zavolanim na uréené telefonne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora, €i automatického telefénneho centra IVR, pricom sa vyZaduje uvedenie identifikacnych udajov
za uCelom predchadzania zneuzitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca mal evidentny zaujem na to, aby
sa platna revolvingova zmluva stala aj u€innou, pretoze vykonal prejav vble smerujici k aktivovaniu karty
a Uver zaCal Cerpat. Bol toho nazoru, ze pri podpise zmluvy nebolo vo&i odporcovi vyvijané ziadne nasilie
ani nepriamy natlak na psychiku odporu, a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu - existencia véle
- bola v tomto pripade naplnena. Okrem toho kons$tatoval, Ze rozsah pravnej terminoldgie alebo pismo v
dotknutej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, v danom
pripade nemdze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu podfla § 37 ods. 1 OZ. Ohfadom dodrzania
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere, dodal, Ze tato bola dodrzana, kedze ma pisomnu formu,
v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a
tak isto bola dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyzaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z., v dbsledku €oho je zmluva o revolvingovom uvere platna. V tomto smere za relevantnu povazoval
skutoc€nost, Ze zZiadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav
vole, umiestneny podpis. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 26 Cdo
2317/2006 a sp. zn. 23Cdo 1201/2009, ako aj o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-453/10. Zaverom
dodal, Ze ochrana spotrebitela by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvy slobody, pri¢om
ako vynimka by sa mala vykladat restriktivne.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 7Co/134/2012- 55 zo dna 29. juna 2012 odvolanie
navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP z dévodu, Ze nebolo odévodnené, pricom
doplnenie jeho dévodov navrhovatel do uplynutia 15 driovej lehoty na podanie odvolania neoznamil.

Predmetné uznesenie Krajského sudu v Nitre napadol dovolanim navrhovatef, ktory Ziadal aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom



odvolacieho sudu mu bola odhata jeho moznost konat' pred sidom, kedZe blanketové odvolanie boli
doplnené pred tym, ako o predmetom odvolani rozhodol odvolaci sud, preto nafi malo byt prihliadnuté.

Najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim ¢.k. 6 Cdo 277/2012 - 101 zo dna 18. oktébra 2012 uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7C0/134/2012- 55 zo dna 29. juna 2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, s tym, Ze v danom pripade odvolatel vady odvolania odstranil eSte pred predlozenim veci na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, pri¢om bolo irelevantné, Ze k odstranenie doslo po uplynuti odvolace;j
lehoty.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia
dovolacim sudom, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V tejto veci sa navrhovatel navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia diia 30. 11. 2011, domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 500,86 eura, zmluvného uroku vo vySke 139,89 eura, poistného
vo vy8ke 7,13 eura, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 16,03 eura, zmluvnej pokuty vo vyske
19,25 eura, sankéného uroku vo vyske 4,31- eura, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vySke 17,89
eura, uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne z Ciastky 500,86 eura odo dnia 08. 10. 2009 az do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodfioval tym, Ze diia 12. 03. 2008 uzatvoril s
odporcom uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX a tato zmluva bola zarovefi zmluvou o poskytnuti Uveru
€. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vySke 663,88 eura. Pretoze odporca nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, navrhovatel mu zaslal dria 22. 09. 2009 vyzvu k zaplateniu celého splatného
dihu vo vy8ke 705,36 eura.

Rozsudok sudu prvého stupha v €asti, v ktorej bola odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 500,86 eura s 8,76% urokom z omesSkania ro¢ne od 08. 10. 2009 do zaplatenia a nadhradu
trov konania v sume 30 eur, nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho konania tak zostal vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol a v nadvaznosti na to aj vyrok o trovach konania.

Odvolaci sud preskumal v désledku podaného odvolania navrhovatelom zamietajucu Cast rozsudku
sudu prvého stupnia i vyrok o trovach konania a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
aj dostato¢ne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozniuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze v pripade Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dha 12. 03. 2008, ide o typicku
Uverovu zmluvu a zaroven v spodnej Casti Uverovej zmluvy drobnymi pismenami vo vopred formulovane;j
predtladi je uvedené, Ze navrhovatel a klient podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne okrem iného
uzatvaraju zmluvu o poskytnutie revolvingového uveru |. a zmluvu o poskytnuti revolvingového averu |l
a to v rozsahu uvedenom na rube tejto listiny a v Uverovych podmienkach, evidovanu navrhovatefom
pod €. XXXXXXXXXX s uverovym ramcom vo vyske 663,88 eura. Odvolaci sud, zhodne ako sud
prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze primarnym zaujmom odporcu bolo ziskanie Uveru na zaklade
uverovej zmluvy zo dia 12. 03. 2008 vo vyske 11.890,- Sk. Vzhfadom na to, Ze podpisom Uverove;j
zmluvy sa odporca jednym a tym istym podpisom podpisal na spodnu €ast predtlade listiny, ktora
sa tyka aj iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru, ktory mal vzniknut v buducnosti, sa
sud prvého stupnia spravne vo veci zaoberal tym, ¢i medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzatvoreniu
platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa domaha navrhovatel plnenia od odporcu v
tomto konani. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver, Ze pre absenciu individualizacie
zmluvy o revolvingovom uvere v smere naleZitosti poZzadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych, a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom k



uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere u€astnikmi konania nedo$lo. Takuto
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné povazovat za neplatni aj pre nedodrzanie
zdkonom predpisanej formy (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Navy3e podla nizoru odvolacieho
sudu je vzhladom na spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, dévodné
predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou
zmluvou uzatvara i dal$i zavazkovy vztah s navrhovatelom a to zmluvu o revolvingovom uvere.

S ohladom na namietky navrhovatela v odvolani odvolaci sid dodava, Zze zmluva o revolvingovom
Uvere ako zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat v zmysle ust. § 4 ods. 1, 3 zak. €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva,
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni
mdbzZe byt upravena rona percentudlna miera nakladov, vypocet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na
spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zdvazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela
podla § 7 citovaného zakona. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyzaduje naplnenie i zakladnych
nalezitosti pravneho ukonu ustanovenych v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajluce sa vole (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt urcitd a zrozumitelnd), inak je absolutne
neplatnd s tym, Zze pred jej uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podfa  § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na poziadanie musi veritel
poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch).

V prejednavanej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' aj to, ze spdsob, ktorym sa navrhovatel
ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere je zavadzanim
spotrebitela. Drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom podsunul v samom zavere Uverovej
zmluvy odporkyni dal§i zmluvny vztah - zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I. a ll. Aj napriek tomu,
ze odporca uverovu zmluvu podpisal je mozné prijat zaver v tom, Ze odporca nemal v Umysle okrem
uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie financnej sumy vo vySke 11.890, -Sk uzatvorit' aj
zmluvu o revolvingovom Uvere, preto ju treba v tejto Casti zmluvu uzatvorena G€astnikmi konania dria
12. 03. 2008 povazovat za absolitne neplatny pravny ukon, pre nedostatok véle. Vzhladom k dévodom
uvedenym v rozsudku sudu prvého stupria aj k ddvodom vysSie uvedenym odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa dalSimi argumentmi uvadzanymi navrhovatefom v pisomne podanom odvolani.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Easti
a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny odporca, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania v zmysle §
142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto Stadiu konania odporcovi ziadne trovy nevznikli a ani o nahradu
trov konania podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadal. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



