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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, podla § 353 ods. 1 Tr. por., v spojeni
s § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dha 24. 01. 2013 takto

rozhodol:

Obvineny: B. O., nar. XX. XX. XXXX vo J., trvale bytom Z., ul.
M. €. XXX/XB, prechodne bytom E., adresa na

dorucovanie P. O. K. &. XX, E. &. 2, zamestnany P.

s.r.o., K. ¢ XX, E.,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu bol
uréeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 20P/71/2011-14 zo dria 01. 06. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 26. 07. 2011 tak, Ze je povinny prispievat ako otcovi maloletého M. O.,
nar. XX. XX. XXXX na jeho vyzivu vo vySke 70,- Eur mesacne, ktoré ma platit mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky E. O., trvale bytom Z., ul. M. &. XXX/XB, pri€om v obdobi od mesiaca
august 2011 az do 24. 01. 2013 si svoju vyzivovaciu povinnost umyselne pravidelne neplnil v meste
bydliska, ani vSade inde, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom do dneSného dna vo vyske 1.190,- Eur.
Obvineny napriek tomu, ze bol v uritom obdobi zamestnany a mal na plnenie vyzivovacej povinnosti
finan¢né prostriedky, tato si neplnil ani Ciastoéne a neskor stratil zamestnanie z vlastnej viny, porusenim
pracovnej discipliny,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:
Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost' zaplatit’ v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho doru€enia. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne
konanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, ak sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



