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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Allianz- Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi:
H. H. nar. XX.XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, t.€. na nezndmom mieste v konani zast
opatrovnikom G. H., M., L. U..C..X, o zaplatenie 55,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 55,93 eur s 9 % ronym Urokom z omeskania zo sumy
55,93 eura od 28.12.2009 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,5 eur,
vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom diia 26.6.2009 poistnt zmluvu
pod €. 73000229754, ktorou bolo dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
povolania so zaliatkom poistenia od 27.6.2009 na dobu neurditd. Bolo dojednané polro¢né poistné
obdobie a platenie poistného polroéne vo vyske 82,08 eur vzdy k 27.6. a 27.12. prislusného
kalendarneho roku.

Odporca riadne uhradil poistné za poistné obdobie 27.6.2009- 26.12.2009 av$ak neuhradil dalSie poistné
splatné nasledovne:
-dfa 27.12.2009 za obdobie 27.12.2009- 26.6.2010 a

- dna 27.6.2010 za obdobie 27.6.2010- 26.12.2010.
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V zmysle §-u 801 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazoveé poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov. Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Tieto lehoty vdak mozno dohodou
prediZit. Poistenie zanikne uplynutim prislusnej lehoty. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast poistného.



Odporcovi bola diha 29.3.2010 doru€ena vyzva na zaplatenie poistného za obdobie od 27.12.2009 do
26.6.2010 vo vyske 82,08 eur s upozornenim, Zze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca odo
dfia dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze odporca neuhradil
poistné v zakonom stanovenej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, zaniklo jeho poistenie dfiom
29.4.2010 v zmysle vySSie uvedeného § 801 ods. 2 Ob¢. zakonnika.

Podla §-u 803 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhladom na to, Ze odporca dlhuje nezaplatenu €ast poistného za obdobie od 27.12.2009 do 29.4.2010
v sume 55,93 eur €o je pomerna Cast poistného za obdobie od 27.12.2009 do 26.6.2010.

Podla § 517 OZ ma veritel pravo od dlZznika poZadovat aj uroky z omeskania, ak je diznik v omeskani
splnenim penazného zavazku.

Okrem dlzného poistného vo vyske 55,93 eur v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného
1.5.1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika prinalezi navrhovatelovi
aj urok z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu.

Urok z ome$kania odporca dlhuje navrhovatelovi vo vyske 9 % roéne zo sumy 55,93 eur od 28.12.2009
do zaplatenia.

Okresny sud Levice vydal vo veci diia 23.4.2012 platobny rozkaz pod €.k. 14R0/114/2012-13, ktory sa
odporcovi nepodarilo doru€it’ do vlastnych rik a preto sud uznesenim zo dha 9.8.2012 platobny pod
sp.zn. 14R0/114/2012-25 zrusil podla §-u 173 ods.2 O.s.p. a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom Postového Uradu v Leviciach, RO SR Banska
Bystrica, Socialnej poistovni, GRZVJS SR Bratislava, Obce Podluzany, Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Levice, -odbor soc. veci a rodiny oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, ORPZ Levice nepodarilo
zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sid na ochranu jeho prav a zaujmov ustanovil opatrovnika podla
§-u 29 ods. 6 O.s.p. v tomto sudnom konani.
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Navrhovatel sa na pojednavanie nariadené na 24.1.2013 nedostavil, predvolanie mal riadne a
vCas doru€ené, neucast sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dha 11.1.2013 z dévodu kolizie
pojednavani, o odro€enie nepoziadal, odporca predvolanie na adrese, na ktorej je prihlaseny k trvalému
pobytu nemal doruéené predvolanie z dévodu neznameho adresata, na adrese v CR, ktorl stdu
oznamil Postovy Urad Stary Tekov si odporca sudne zasielky neprebera, pricom doziadany Obvodny sud
Praha 7 stdu oznamil, Ze odporca v CR nemaé Ziaden zaznam v Centralnej evidencii os6b, opatrovnik
odporcu mal predvolanie riadne a v€as doru€ené, neuc€ast ospravedinil z dbévodu inej pracovnej
zaneprazdnenosti, 0 odro€enie nepoziadal.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sid vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa a opatrovnika
odporcu ako aj odporcu podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.



Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Z poistnej zmluvy zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania pod €. 7300229754 vyplyva,
Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom dna 26.6.2009, pricom odporca uzatvaral
poistnu zmluvu ako vodi€. Podla poistnej zmluvy prevzal na seba odporca povinnost platit poistné ro¢ne
vo vySke 164,16 eur s tym, Ze toto bude platit polrone k 27.6.a 27.12. prisluSného kalendarneho roka.

Podla vyzvy na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy pod &. 7300229754 pre poistenie profesne;j
zodpovednosti zo dfa 26.3.2010 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu poistného najneskér
do jedného mesiaca odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Su€asne vo vyzve navrhovatel odporcovi oznamil,
Ze ak poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistenie zanikne.

Odporca vyzvu na zaplatenie prevzal dia 29.3.2010.

Pisomnym podanim zo dfia 9.6.2010 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy pod &.
7300229754, diiom 29.4.2010.

Podla §-u 788 ods. 1 Ob¢. zak. poistnou zmluvou sa postitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla §-u 801 ods. 2 Ob&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistenie za dalSie obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia douréenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.
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Podla §-u 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla §-u 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla §-u 517 ods. 2 Ob&. z&k. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §- u 3 ods. 1 nariadenia vlady SR pod €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 26.6.2009 poistnd zmluvu pod ¢.
7300229754 na zaklade ktorej bolo dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania so zaCiatkom poistenia od 27.6.2009 na dobu urc€itu. Navrhovatel sa s odporcom dohodol, zZe
poistné bude odporca platit’ v polro¢nych splatkach vzdy k 27.6. a k 27.12. prisluSného kalendarneho
roka vo vyske 82,08 eura. Odporca uhradil poistné za prvé poistné obdobie od 27.6.2009 do 29.6.2009,
avS8ak neuhradil dalSie poistné za obdobie od 27.12.2009 az 26.6.2010 a tiez neuhradil poistné dfa
27.6.2010 za obdobie od 27.6.2010 do 26.12.2010. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu dna 26.3.2010
na uhradu dizného poistného vo vyske 82,08 eur a su€asne upozornil odporcu vo vyzve, ze ak poistné
nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistenie zanikne. Odporca vyzvu
prevzal dfia 29.3.2010 a preto poistenie zaniklo podla §-u 801 veta druha Ob¢. zak. tak, ze poistné za



dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela.
Navrhovatelovi sved¢i pravo na poistné do zaniku poistenia podfa §-u 803 ods. 1 Ob¢&. zak. za obdobie
od 27.12.2009 do 29.4.2010 vo vySke 55,93 eura.

Odporca sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omesSkania a preto sud priznal navrhovatelovi aj
nim uplatneny 9 % roc¢ny urok z omeskania zo sumy 55,93 eur od 28.12.2009 az do zaplatenia. Vyska
urokov z omes$kanie je upravena v §-e 517 ods. 2 Ob¢. zak. kde sa uvadza, ze vysku Urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢. zak. kde v §-e 3 ods. 1 sa uvadza, Ze vyska urokov z omeskania j e o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania dfiom 28.12.2009 kedy zakladna
urokova sadzba predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov zodpoveda naroku na 9 % roény urok
z omeSkania.

13C/83/2012

-5-

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. priznal pravo na
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu navrhovatelom vo vyske 16,5 eura podla
polozky 2 a sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



