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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou, vo veci starostlivosti sudu o
opatrovanca F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov, F. €. XXX,
K., zastupeného opatrovnikom Domovom socialnych sluZieb a zariadenim pre seniorov, so sidlom
Medvedzie &. 136, Tvrdo$in, ICO: 00 632 783, v tomto konani zastipeny osobitnym opatrovnikom
Mestom Tvrdosin, Troji€né namestie 185/2, TvrdoSin, v konani o schvalenie pravneho ukonu - dediske;j
dohody, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dedi¢sku dohodu, ktoru v mene opatrovanca F. K., nar. XX. XX.XXXX, uzavrel dra
XX XX XXXX jeho opatrovnik Domov Socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov TvrdoSin, Medvedzie
€. XXX, v zastupeni P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X. XX, v dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14D/65/2012, Dnot 96/2012 na Notarskom drade v Ziline u notarky
JUDr. Ludmily Chodelkovej, po porucitelke P. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. - V., K
J. XXX/XX, zomrelej dria XX XX XXXX.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Dna 13.07.2012 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doruéeny podnet poverenej notarky JUDr. Ludmily
Chodelkovej na zacatie konania vo veci schvalenia pravneho ukonu opatrovnika v dedi¢skej veci po
porucitelke P. K., rod. V., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. - V., K J. XXX/XX, v ktorom opatrovnik
nesvojpravneho dedi€a F. K., nar. XX. XX.XXXX, L. socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov F. XXX,
K., zastupeny na zaklade plnomocenstva P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X.., za nesvojpravneho
dedi¢a uzatvoril dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej nadobudatelkou celého dediCstva je dcéra
porugitelky L. F., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. - V., K J. XXX/XX, ktora bude povinna zlozit' pre
nesvojpravneho dedi€a F. K., nar. XX. XX.XXXX, na jeho vkladnu knizku zalozenu v Slovenskej sporitefni
a.s. vyplatok vo vyske XX, XX €.

Dra 30.07.2012 bola dana vec postupena Okresnym sidom Dolny Kubin z dévodu miestnej prislusnosti
Okresnému sudu Namestovo.

Uznesenim ¢€.k. 9P/72/2012-13 zo dna 11.10.2012 sud podfa § 81 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej O.s.p.) zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v danej veci.

Z procesného hladiska sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla § 115a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Ugastnici konania - opatrovnik nesvojpravneho F. K. L. socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov, K.,
a kolizny opatrovnik nesvojpravneho F. K., po pouceni podla § 115a ods. 1 O.s.p. pisomne suhlasili s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania (¢.I. 17, 19), preto sud podla § 115a ods. 1 O.s.p. vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked takyto postup zaroven nebol v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a vo veci bolo mozné rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. sud na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci dia 23.01.2013 (&.l. 20) bolo v sulade s § 156
ods. 3 O.s.p. vyvesené na uradnej tabuli sidu dria 16.01.2013 a zvesené dna 23.01.2013. Z uvedeného
je zrejmé, ze 5-dnova lehota v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bola dodrzana.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ako aj pripojevnymi
spismi Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/102/2011 a dediéskym spisom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 14D/65/2012, Dnot 96/2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. P/55/1994 zo dna 06.10.1995 bol nesvojpravnemu F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol pozbaveny
spoOsobilosti na pravne Ukony v celom rozsahu uznesenim H. sudu L. A. sp. zn. 6Nc/656/1992 zo difia
02.07.1992, ustanoveny za opatrovnika Ustav socialnej starostlivosti pre mladez a dospelych Tvrdo$in
(teraz Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Tvrdosin).

Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 14D/65/2012 zo dfia 21.03.2012 podla § 175a ods. 2 O.s.p. zadal
konanie v dedi¢skej veci po porucitelovi - P. K., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K J. XXX/XX,
I. - V., zomr. diia XX.XX.XXXX a nasledne na vykonanie ukonov vo veci prejednania dedicstva poveril
ako stidneho komiséra notarku P.. K., |.. Z dediéského spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 14D/65/2012,
Dnot 96/2012 sud zistil, ze po poruditelke P. K. st zakonnymi dedi¢mi v I. dedi¢skej skupine jej deti
L. F, rod. K., nar. XX XX.XXXX, K J. XXX/XX, I. - V., P. K., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, T. P,, rod. K.,
nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX, kazdy z nich v ? a vnuci F. F,, rod. K., nar. XX XX.XXXX, P. 8, I. a F. K,,
nar. XX.XX.XXXX, Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov, Medvedzie 136, Tvrdosin, ako
pravni nastupcovia po neb. synovi porucitelky F. K., zomr. dfia XX. XX.XXXX, kazdy z nich v X/X. Dedicia
dedicstvo neodmietli.

Z dediCského spisu dalej vyplyva, Ze vSeobecna hodnota majetku ako aj Cista hodnota dedi¢stva
predstavuje sumu 450,- €, z ktorej 1/8-ina predstavuje sumu 56,25 €.

Z dediského spisu taktieZ vyplyva, Ze opatrovnik nesvojpravneho F. K., nar. XX.XX.XXXX, Domov
socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov F. XXX, K., zastupeny na zaklade plnomocenstva P.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom H. X. XX., diha XX.XX.XXXX uzavrel v mene opatrovanca dedi¢sku
dohodu, na zaklade ktorej nadobudne celé dedi€stvo po porucitelke P. K., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX, dcéra porucitelky L. F., rod. K., nar. XX XX.XXXX, s povinnostou zlozit pre
nesvojpravneho dedi¢a F. K., nar. XX.XX.XXXX, vyplatok vo vySke XX,XX €, na vkladnu knizku
nesvojpravneho dedi¢a zalozenu v Slovenskej sporitelni a.s.

Podla § 192 ods. 1, § 193 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. Ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z ustanovenia § 179 O.s.p. v spojeni s § 193 O.s.p. vyplyva, Ze ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil za osobu pozbavenu spdsobilosti jeho opatrovnik potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak
je to v zaujme opatrovanca.



Preskiumanim dedi¢skej dohody, ktord v mene nesvojpravneho F. K., nar. XX XX.XXXX, uzavrel dha
XX XX XXXX jeho opatrovnik Domov Socidlnych sluzZieb a zariadenie pre seniorov, K., v dedi¢skom
konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 14D/65/2012, Dnot 96/2012, sud zistil, Ze
nesvojpravny dedi¢ nadobudne dedi¢sky podiel po porucitelke v sulade s ustanovenim § 473 ods. 1, §
482 Obcianskeho zakonnika, preto predmetnu dedi€sku dohodu schvalil, ked schvalenie tohto pravneho
ukonu je v zaujme opatrovanca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méZze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrhom na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



