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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom AK
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. XX/XXXX,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom AK Kosice, Stara
Bastova 2, o zaplatenie 2605,74 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je p o vinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 217,74 Eur v lehote troch od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 58,25 Eur v lehote troch od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 20.02.2012 domahal vod&i odporkyni
zaplatenia 2605,74 Eur s prisludenstvom.

Dria 28.03.2012 Okresny sud Brezno vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 2Ro/91/2012, ktorym zaviazal
odporkyriu na zaplatenie 2605,74 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

Dria 31.05.2012 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dna 25.05.2012, ktorym
navrhovatel zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 3C/46/2012-43 zo diia 21.06.2012 zruSil vydany platobny rozkaz,
konanie zastavil, rozhodol o trovach konania a vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok. Proti vyroku
uznesenia, ktorym sud nepriznal Ziadnemu uc€astnikovi nahradu trov konania, podal odvolanie vedlajsi
ugastnik konania na strane odporcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 16C0/302/2012-71 zo dfia 19.09.2012 uznesenie
tunajSieho sudu vo vyroku, ktorym Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu konania zrusil
a v tomto rozsahu vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. je mozné aplikovat len v
tom pripade, ak nie su dané dévody na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Prvostupriovy sud ma
v dalSom konani posudit vec s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
VedlajSieho U&astnika zastupoval advokat - advokatska kancelaria na zaklade plnomocenstva. Je
nesporné, Ze kazdy sa mdze dat’ zastupit advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.), teda aj vedlajsi u€astnik, s
¢im su spojené pre UCastnika trovy, pretoZe advokat (advokatska kancelaria) ma vzdy pravo na uhradu
svojich primeranych a opodstatnenych nakladov od u&astnika, ktorého zastupuje. Potom pri rozhodovani
v sporovom konani o nahrade trov konania medzi stranami, treba UspeSnému uc€astnikovi priznat, aby
mu protistrana nahradila trovy konania.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 217,74 Eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady a
vyjadrenie k Zalobnému navrhu) ako aj trovy odvolacieho konania vo vyske 58,25 Eur, pricom Ziadal, aby
sud zaviazal navrhovatefa na ndhradu tychto trov. Sud v zmysle vy3Sie citovaného § 146 ods. 2 O.s.p. v
prvom rade skumal, &i nedoslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania na zaklade spravania odporcu.
Sud pritom zistil, Ze odporca a rovnako ani vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu v rozhodujucom €ase
nekonali tak, aby bol navrhovatel nateny vziat dévodne podany navrh spat. V tejto procesnej situacii,
v zmysle nazoru odvolacieho sudu, postupoval sud v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko
ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dia 27.10.1992).
V zmysle citovaného § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodoval sud aj o trovach odvolacieho konania, pri¢om zistil,
Ze odvolatel - vedlajsi u€astnik na strane odporcu bol v konani uspesny.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podfla § 10 ods. 1 vyhlaSky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6639,78 eura41,49 eura+ 9,96 eura
za kazdych aj zalatych 331,94 eura prevySujucich sumu 165,97 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona.

Podla § 15 pism. a) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Sud podla § 146 ods. 2 O.s.p.,, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 15 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi vedlajdieho ucastnika trovy pravneho zastupenia, ktoré
je mu povinny zaplatit navrhovatel vo vySke 217,74 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 101,24 Eur -
priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie k navrhu na zacatie konania 01.06.2012 a za 2 rezijné
pausaly po 7,63 Eur. Vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vypocital zo sumy, ktoru
mal byt odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi, teda zo sumy 2605,74 Eur - zdkladna sadzba tarifne;j
odmeny 41,49 Eur + (6 x 9,96 Eur) = 101,24 Eur.

Sud podfa § 224 ods. 3 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p., §9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. e), § 15
pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z. priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré je mu povinny zaplatit navrhovatel vo vyske 58,25 Eur za 1 ukon
pravnej sluzby po 50,62 Eur - odvolanie zo diia 17.07.2012 a za 1 reZijny pausal vo vySke 7,63 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



