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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Q. &. X, N,
L.: XX XXX XXX, zastapeného H. G., Z. L.: XX XXX XXX, so sidlom Q. &. X, N., proti odporkyni G.
S., bytom N. U. Q., N., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne R. D. C., so sidlom D.. U.
X, A, L.: XX XXX XXX, zastupeného M.. L. S., V. so sidlom Z. C. XXX/XX, Z., o zaplatenie 2.390,65
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin &.k.
12C/48/2012-39 zo dna 25. juna 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
prvostupniového konania nepriznava.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur, k rukdm zastupcu
navrhovatela H. G., Z. do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim v dbsledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie
zastavil. Navrhovatelovi vratil sidny poplatok v sume 136,37 Eur prostrednictvom Dariového uradu
N. podla § 11 ods. 3, 4 z.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p.
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu
neucelnosti a nadbyto€nosti ich vynalozenia. Vedlajsi uCastnik je zalozeny za uCelom poskytovania
ochrany spotrebitela a teda ma byt sam schopny poskytovat pravnu ochranu spotrebitelovi, dalej
ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim a vo svojom vyjadreni k prejednavanej veci namietal len
premliCanie. Nejde o zastupovanie na podnet alebo Ziadost odporkyne, ale ide o vlastnu iniciativu
vedlajSieho u€astnika a o hromadné zastupovania v spotrebitelskych veciach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi, podal
v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania 130,66 Eur
titulom nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava). Uplatnil
si i trovy odvolacieho konania 69,91 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh spat, o znamena, Ze vstup
vedlajSieho ucastnika do konania je u€innym prostriedkom na zabranenie poruSovania spotrebitelskych
prav. Argument sudu, Zze do konania vstupil z vlastnej iniciativy, bez konzultacie s odporkyriou a bez
vyzvy sudu na vyjadrenie, mal za nedévodny. Vedlajsi U€astnik do konania vstupil v stlade s § 93 ods.
3 O.s.p., pricom nebolo jeho povinnostou kontaktovat odporkyrnu a zabezpecovat jej suhlas so vstupom
do konania. Zdbraznil, Ze ak by zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na ndhradu trov konania, znamenalo by
to nemoznost realnej ochrany spotrebitelov. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzoval



z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Obgiansky sudny poriadok pritom nevyluduje, aby sa aj U&astnik, odborne
spbsobily hajit svoje zaujmy, mohol dat’ zastupit zastupcom a aby mu boli priznané trovy suvisiace s
pravnym zastupovanim. Rozhodnutie sudu prvého stupifa o trovach konania vedlajSieho u€astnika je v
rozpore s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Studneho dvora EU a nekore$ponduje s novelizovanym
znenim § 137 O.s.p. V tejto savislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z
ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebiteflov ma pravo na advokata aj nahradu trov konania.
Svoje tvrdenia podporil i odkazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky. V pripade pochybnosti
odvolacieho stidu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach tykajucich sa prava na nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika- zdruZenia na ochranu prav
spotrebitelov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
69,91 Eur. Uviedol, Ze cielom vedlajSieho ucastnika je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Zastaval nazor, ze takyto vedlajs$i u€astnik musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc v sudnom konani. Podla udajov registracie Ministerstva vnitra SR ma zdruzenie ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie, pri€om zdruzenie mbze podla § 25 z.¢€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj podporu
ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dovodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento tcel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal
na to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a véfu odporcu, pricom
pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. Zdruzenie
opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skuto¢nosti, tykajucich sa predmetu sporu.
K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastava nazor, ze trovy vedlajSieho
ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplathovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ugastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost Gé¢astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
SR, &o vyvodil o.i. z ndlezu Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn.16Co 100/2012. Vo veci nie je podfa nazoru navrhovatela mozné aplikovat
ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani nezastupuje. K navrhu vedfajSieho ucastnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhlfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynalozenych trov konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sidom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady
trov zastaveného konania vedlajSiemu ucastnikovi. Vo zvysku uznesenie okresného sudu nebolo
napadnuté u¢astnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto
Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia upravuje
rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu. Podla prvej
vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko narok
na nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o



otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat a spatvzatim
navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ugastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za u¢elné uplatnenie alebo
branenie prava z dévodu, Ze uz z podstaty zdruZenia na ochranu spotrebitela vyplyva, Ze je schopné
poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach spotrebitefom samostatne.
Vyslovil vSak , Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozriuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi uastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba,
ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenske;j
republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Odvolaci sud vSak po preskumani danej veci nepovazoval vedlajSim uc€astnikom uplatnené trovy
konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 2.390,65 Eur so 6 % ro€nym
urokom z omeSkania zo sumy 1.625,08 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia. VedlajSi uc¢astnik dorugil
sudu dna 24.01.2012 pisomné podanie, v ktorom oznamil vstup do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p.,
predloZil plnomocenstvo pre V.H., poziadal o doru€enie navrhu na zaCatie konania a uplatnil si nahradu
trov konania, ktoré nespecifikoval. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dna 31.05.2012
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Do vydania
napadnutého uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené, tak pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
nevykonal Ziaden uUkon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila odmena podfla vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud
nemohol povazovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania za ukon pravne;j
sluzby prevzatie a priprava veci tak, ako to Ziada vedlajSi u€astnik, pretoZe ide o ukon, ktory ma
formularovd povahu a neobsahuje Ziadne skutoCnosti, tykajuce sa danej veci. Zastupca vedlajSieho
ucastnika nepreukdazal Ziadnu poradu s klientom a samotny jeho ukon spo ivajuci v oznadmeni vstupu
do konania a vyZiadani si listin zo sudneho spisu nie je moZzné dat’ na roven ukonu pravnej sluzby
spocCivajucemu v skuto€nej porade s klientom, oboznameniu sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora
Cinnost' zastupcu ucastnika predchadza podaniu navrhu na zacatie konania, resp. inému podaniu vo
veci same;j.

Vzhladom na uvedené povaZoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria o nepriznani nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi za vecne spravne, nespravne viak bolo znenie samotného vyroku,
ktoré odvolaci sud musel zmenit v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,

§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 130,66 Eur, predstavujuca nahradu
trov konania uplatnenych vedlaj8im u€astnikom, a preto navrhovatelovi patri ndhrada trov odvolacieho
konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci
16,60 Eur, znizena na



1-icu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za vyjadrenie k odvolaniu dfia 15.10.2012, rezZijny pausal 7,63 Eur
a 20 % DPH z odmeny a nahrad, t.j. 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



