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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a
prisediacich Ing. Juliusa Podobu a Ing. Jozefa Baranika v trestnej veci obzalovaného V. O., pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.01.2013, takto

rozhodol:

V. 0., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., Y. XXX/X, t.&. UVTOS Leopoldov,
je vinny , ze:

dria 12.09.2011 v €ase od 12,30 hod. do 12,45 hod. spolu s obvinenym W. N., vylu€enym na samostatné
konanie, prisli v obci Z. k rodinnému domu s popisnym Cislom XXX, kde si otvorili neuzamknutu branicku,
vosli na pozemok rodinného domu, prisli k uzamknutym vchodovych dveram do domu, ktoré V. O.
rukami vytlacil, nasledne obaja obvineni vosli do domu, kde z miestnosti garaze odcudzili karbobrusku
zn. Black and Decker Cervenodiernej farby v originalnom plastovom kufriku Ciernej farby s ¢ervenou
ragkou, vitagku zn. Power Force 1100W modrog&iernej farby, predizovaci kabel bielej farby v dizke 20m,
nasledne zo spalne odcudzili DVD prehravac zn. Toshiba Ciernej farby, satelitny prijimac zn. Homecast
typ S3000 CR striebornej farby, autonabijacku zn. Einhel modrej farby, DVD recorder zn. Panasonic
DMR-E50 striebornej farby, ¢im poskodenému V. Z., nar. XX.XX.XXXX sposobili $kodu kradezou vo
vyske 124,- €, nasledne obvineny W. N., vyli€eny na samostatné konanie, kopol nohou do dveri na
detskej izbe, ktoré sa rozlomili a z detskej izby nasledne odcudzili videoprehrava¢ zn. JVC striebornej
farby, 2ks monterkovych sad s napisom Velux ¢ervenosedej farby, 1ks monterkové nohavice s napisom
Velux CervenoSedej farby, 1ks monterkové nohavice tmavomodrej farby bez napisu, univerzalny stativ
k fotoaparatom a videokameram zn. Velbron CX-440 aj s krabicou, analégovy digitalny konvertor zn.
Canopus ADVC100 ciernej farby a tigrovanu deku, ¢im poskodenému V. Z., nar. XX. XX.XXXX spésobili
Skodu kradezou vo vyske 145,- €,

teda:

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
¢im spachal :

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov,

- pre€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 44 Tr. zakona sud u p U $t a od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zadkona, pretoze
trest uloZeny obZalovanému V. O. rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/119/2012-81 zo diia
17.07.2012, pravoplatnym dna 17.07.2012, vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov, so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom podal na tunaj$i sud dria 07.09.2012 pod €. k. Pv
413/11-33 obzalobu na V. O. (dalej len obzalovany) pre precin kradeze spolupachatelstvom podra § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a pre precin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podia § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych
pat poloZzenych otazok, preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poSkodenych v zmysle §
257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal
k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
spachané formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, nakolko je nesporné, ze obzalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spolo€nosti na ochrane vlastnictva veci a domovej
slobody, ked' si spoloénym konanim s inou osobou prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento ¢in
spachal vldamanim a sugasne spoloénym konanim s inou osobou neopravnene vnikol do obydlia iného
a neopravnene tam zotrval.

V jeho konani ide o priamy Uumysel (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo
preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom.

Pri_hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 11 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T 179/2012-79 zo dna 26.10.2012,
pravoplatnym dna 26.10.2012, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zakona, pricom sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe pokladal trest ulozeny obzalovanému V. O. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/119/2012 zo diia 17.07.2012, pravoplatnym dna 17.07.2012, vo vymere 72 mesiacov, so zaradenim
na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu
spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény. Podla vypisu z Ustrednej evidencie Ministerstva vnutra
SR bol obzalovany 2 krat postihnuty za spachanie priestupku. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
na Mestskom urade Partizanske nema rieSené Ziadne spory, v evidencii priestupkov Mesta Partizanske
sa nenachadza.

Sud pri ivahach o ukladani trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), ked trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu prichadzalo u obZalovaného do uvahy pouZitie ustanoveni Tr. zdkona o suhrnnom
treste podla § 42 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41 Tr. zakona, nakolko obzalovany sa Zalovaného
skutku dopustil skor, ako bol Okresnym sudom Partizanske vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/119/2012
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Vzhladom na to, ze obzalovany V. O. bol
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/119/2012-81 zo dna 17.07.2012, pravoplatnym dna



17.07.2012, uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a podla § 172
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 7, § 39 ods. 4 Tr. zakona mu bol uloZeny suhrnny trest vo vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, sud dospel k
nazoru, ze na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa mozno povazovat za dostatoCny trest, ktory bol
obzalovanému uloZeny predmetnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/119/2012-81 zo
dfia 17.07.2012, pravoplatnym dfia 17.07.2012, a preto podla § 44 Tr. zakona upustil u obZalovaného
od uloZenia suhrnného trestu.

V adhéznom konani si poSkodeni V. Z. st. a V. Z. ml. narok na nadhradu Skody neuplatfovali, preto sud
o nahrade 8kody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



