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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela E. X. a.s., W., F. X/A, G.: XX XXX XXX, proti odporcovi
F. O., bytom C. & XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika N. na ochranu ob¢ana spotrebitela M., F.,
Q. XX, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 435/,29 € s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu 8C 102/2012-99 z
26.7.2012 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedfajSieho uc¢astnika
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie a vyslovil, Ze U€astnikom sa nahrada trov konania
nepriznava. Osobitnym vyrokom rozhodol o vrateni sidneho poplatku navrhovatefovi.

V dbévodoch uznesenia uviedol, ze navrhovatel navrh na zaCatie konania zobral spat’ a ziadal konanie
zastavit’ a to pred zacatim konania, preto s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. navrhu vyhovel a konanie
zastavil. Vyrok o nahrade trov konania oprel o ust. § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. Pouzitie tohto
ustanovenia odovodnil tym, Zze navrhovatel Zalobu vzal spat potom, ako pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania. Spatvzatie zaloby vyhodnotil ako ako
procesny neuspech navrhovatela v konani, nakolko k spatvzatiu nedoslo z dévodu spravania sa odporcu
po podani navrhu na sud v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. VedlajSi ucastnik je ob&ianskym
zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela, preto sam zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V tychto suvislostiach trovy pravneho
zastupenia vzniknuté z dévodu pravneho zastupenia vedlajSieho Uc€astnika pozostavajuce z dvoch
ukonov pravnych sluzieb a to prevzatie a priprava veci a podanie odporu obsahujuceho namietku
premliCania, nehodnotil ako u€elne vynalozené trovy konania potrebné na uplatnenie alebo branenie
prava, preto ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim vedlajsi u€astnik a to proti vyroku, ktorym mu sud
nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud prvého stupria oddévodnil pouzitie § 150 O.s.p.
poukazom na jeho status ako ZdruZenia na ochranu spotrebitelov. Podla jeho nazoru tento zaver sudu
je v priamom protiklade s obsahom spisu. Dérazne poukazal na to, Ze najpresvedcivejSim dékazom
na preukazanie u€elnosti jeho vstupu do konania je skutocnost, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat
potom, €o on vstupil do konania a to potom, ¢o bol vydany platobny rozkaz. Kon&tatoval, Ze okresny
sud sa myli, ak je toho nazoru, Ze samotny ciel zdruZenia uréuje jeho redlne moznosti pri ochrane
spotrebitelov a Ze tieto jeho ciele by ho mali limitovat pri uplatfiovani ustavného prava na pravne sluzby,
a v tejto suvislosti uviedol, Ze v konani nevystupuje ako zastupca spotrebitela, ale ako vedlajsi ucastnik
na jeho podporu a Ze jeho postavenie je dané ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p. Poukazal aj na to, ze nie
je profesnou organizaciou na poskytovanie pravnych sluzieb ako je to tomu v pripade advokatov, ale



Ze je neziskovou organizaciou zloZzenou z laikov, ktori si sami obetami dodavatelskych subjektov, Ze
&lenkou zdruZenia je iba jedna pravnicka, ktora v8ak pravnické povolanie nevykonava a Ze napinat
ciele zdruzenia by bez pomoci ochotnych advokatov nemohlo, aj keby boli v3etci ¢lenovia pravnikmi,
lebo na to nema priestorové, technické, materialne a ani personéalne kapacity. Zdéraznil, ze Slovenska
republika je viazana ako &len EU primarnym pravom EU podporovat hospodarske zaujmy spotrebitefov
a nie dodavateflov a inkasné spolo€nosti. Kon&tatoval dalej, Ze vzhladom na mnoZstvo nevybavenych
a novonapadajucich spotrebitelskych veci sa zdruZenie nezaobide bez sluzieb advokata, Ze za pravne
sluzby je potrebné zaplatit, lebo advokati sa poskytovanim pravnych sluzieb legalne Zivia. K postaveniu
zdruZenia ako vedlajSieho uc€astnika dal do pozornosti najnovsi ob&iansky sudny poriadok Komentar
. diel 2 vydanie 2012 autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, z ktorého v dalSej ¢asti citoval podia neho
potrebné Casti. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze vzhlfadom na statisice spotrebitelskych sporov na
sudoch SR a vzhfadom na enormné personalne, technické a finanéné naklady, ktoré zatial za zdruzenie
znasaju zastupcovia pri zastupovani, sa preto nedomnieva, Ze nie je namieste konstatovanie sudu, Ze ak
zdruZenie vyuzilo na zastupovanie advokata, tak nie je mozné povazovat za u¢elne vynalozené naklady
pre ucely nahrady trov konania ale prave naopak, tieto naklady nielenze su ucéelné, Coho dékazom su
vysledky konani ako je aj toto, ale je to aj nevyhnutné na umozZnenie pokracovania v najefektivnejsej
¢innosti zdruZenia pri ochrane spotrebitelov. O dévodnosti priznania trov vedlajSiemu u€astnikovi svedci
aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré s G€innostou od 1.1.2012 bolo doplnené zak. €. 332/2011
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, z ktorého vyplyva, Ze trovy konania
suU o.i. nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu a z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva aj to, Ze ide o ,sféru kolektivnej ochrany prav
spotrebitela“. Tato novelizovana Uprava zohladfiuje aj rozsudok Studneho dvora EU z 22.12.2010 vo veci
DEB proti Spolkova republika Nemecko, z ktorého dalej citoval. Na podporu svojho nazoru poukazal na
pocetnu judikaturu krajskych sudov v SR, ktoré v dalSej Casti oddvodnenia oznadil a z nich citoval zavery
tychto sudov tykajucich sa priznania nahrady trov konania vedfajSiemu uc¢astnikovi v spotrebitelskych
sporoch. Na zaver zdéraznil, Ze podla skuto€nosti, na ktoré v odvolani poukazal neprichadzalo do Uvahy
pouzitie § 150 O.s.p. a to uZ len z toho jediného dévodu, Ze ostentativnym spésobom ignoruje ust. § 53a
OZ. Navrhol preto zmenit uznesenie v napadnutom vyroku a priznat mu nahradu trov celého konania
ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a uznesenie v napadnutom vyroku zruSil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
majuc za to, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je dévodné.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V posudzovanej veci aplikacia uvedeného ustanovenia z tych dévodov, ktoré sud prvého stupna
zohladroval, neprichddzala do uvahy.

V ust. § 150 ods.1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Uvedené ust. dava sudu moznost, aby za splnenia
predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych, nepriznal nahradu trov konania uspesnému uc¢astnikovi
konania, u ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné
ustanovenie umoznuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivi ochranu prav a
opravnenych zaujmov ucastnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti
a na uctu k pravam inych osob) a docielit tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia
zasady zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziuje. Musi ale ist o vynimoCny pripad (o vynimoc&nost
v okolnostiach danej veci, alebo okolnostiach na strane ucastnikov a to obidvoch) jeho aplikacie.
Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi
konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévody
vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa



preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhlfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom
pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku
a pod.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade pravnym zastupenim vedlajSieho ucastnika
nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, ako to nespravne posudil
sud prvého stupfia. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods.4, 5 zak.¢c. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, podla ktorych kazdy spotrebitel ma
pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade
so zakonom chranit a presadzovat opravnenie zaujmy spotrebitelov, ako aj uplathovat prava zo
zodpovednosti voci osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Proti poruseniu prava a
povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, ze vedlajSi uCastnik na strane
zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy zalovaného, a preto
pokial vedlaj$i ucastnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v danom pripade
vyvodzovat, Ze tymto zastupenim doSlo k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania aj s poukazom na ust. § 20 ods.1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma
pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat u ktoréhokolvek advokata.

KedZe sud prvého stupria vedlajSim u€astnikom poZzadovanu nahradu trov vyhodnotil ako neucelne
vynaloZené trovy iba z toho dévodu, Ze ,nebolo potrebné pravne zastupenie, lebo zdruZenie musi byt
samo schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach®, muselo byt uznesenie ako nespravne
v napadnutom vyroku zruSené a vec vratena sudu na opatovné rozhodnutie o trovach konania medzi
navrhovatefom a vedlajSim Uc€astnikom. Odvolaci sud reSpektujuc zasadu 2-inStancnosti konania o
nahrade trov rozhodnut nemohol.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.,
3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni t&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



