Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 7P/200/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6212206716

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Komadova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212206716.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
O. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. T., J. XX, proti odporkyni L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., W.,
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatela pocinajuc diiom 01. 1.
2012 vyzivnym vo vySke 25 Eur mesacne. Vyzivné je splatné k rukam navrhovatela vzdy do 25. dfia
v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyZivného za €as od 01. 11. 2012 do 23. 01. 2013 v Ciastke 50 Eur sa odporkyni p ov
ol uje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych su€asne s beZznym vyZivhym pocinajuc
mesiacom januar 2013 pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporkynaje povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur
Slovenskej republike na ucet Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €. uctu: 7000162079/8180 vedeny v S.
G. E. J. ato v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je ur€enie manzelského vyZivného podla ustanovenia § 71
Zakona o rodine. Okresny sud vo Velkom KrtiSi uznesenim zo dria 02. 11. 2012 &. k. 7P/200/2012-7
ulozil odporkyni, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa k veci pisomne vyjadrila a aby v pripade,
ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
zaroven poucil odporkyriu o tom, Ze ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplini, méze sud rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p. a to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie
sudu bolo odporkyni doru¢ené 15. 02. 2012, pric¢om odporkyha sa k veci v suidom stanovenej lehote
nevyjadrila, preto potom sud rozhodol o navrhu navrhovatela bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p..

O néahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
zasady Uspechu. Navrhovatel mala v konani plny Uspech, v spojeni s konanim mu vsak trovy nevznikli,
preto potom sud vyslovil, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,



pricom v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov a to polozky 8a, vySka poplatku je 16,50 Eur, ktoru
sumu je potom odporkyna povinna zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania a vyroku tykajuceho sa zaplatenia sudneho poplatku je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej
Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnend, mozno navrhnut exekuciu.



