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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ R. N., byvajucej
vD., S. 8. XXX/XX a2/S.N., byvajuceho v D., S. S. XXX/XX, zastupenych advokatkou JUDr. Michaelou
Pagacikovou, Advokatska kancelaria so sidlom v M. E., Q. XXXX, proti zalovanym 1/ C. V., byvajucemu
v D. XXX, 2/ Z. X., byvajucej v K., Q. XXX/X, 3/ F. V., byvajucemu v R., K. XXX, 4/ A. V., byvajucemu
v D. XXX, 5/ U. E., byvajucemu v D. XXX, 6/ N. A., byvajucemu v D., F. XXX/XX, 7/ A. A., byvajucemu
v D. T. XX/XX, 8/ N. N., byvajucemu v D. XXX, 9/ G. M., byvajucej v D. U. XXX/X, XX/ Z. U., byvajucej
v D. XXX, 11a/ R. E., byvajucemu v T. H. D., D. XXX/XX, 11b/ Z. E., byvajucemu v S. XXX, 11¢/ Z. E.,
byvajucej v F. XXX, F. -R., 11d/ P.. A. E., byvajucemu v D. H. D., S. XXX/XX, 11e/ A. E., byvajucemu
v F. - R. XXX, 11f/ Z. E., byvajucemu v S., B. XXXX/XX, 11g/ P. E., byvajucej v M. R. XXX, 11h/ S. E.,
byvajucemu v F. -R., R. XX (ako pravni nastupcovia po pévodne Zalovanej v 11/ R. E., zomrelej XX.
U. XXXX), 12/ M. D., byvajucej vo N., Q. XXX, 13a/ Z. E., byvajucemu v N., L. XXX/XXB, (ako pravny
nastupca po pévodne Zalovanej 13/ S. E., zomrelej X. Z. XXXX), 14/ R. Q., byvajucemu v D. XXX, 15/ P.
Z., byvajucej v D. XXX/XX, 16/ P.. A. V., byvajucemu v D., K. XXX/XX, zalovani 1/ az 10/, 12/, 14 az 16/
zastupeni Mgr. lgorom Paliderom, advokatom so sidlom v T., E. P.. XXX, o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, o oprave druhého vyroku a odévodnenia rozsudku 9Co/218/2019-375 z 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

A. Druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline 9C0/218/2019 - 375 z 30. aprila 2020, ktorym :
»Rozsudok sudu prvej instancie v €asti, v ktorej zalobu zalobcov proti zalovanym 8/, 11a/ - 11h/ zamietol,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie“ ma spravne zniet

.Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zalobu zalobcov proti zalovanym 8/, 11a/ - 11h/, 16/
zamietol, vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie®.

B. Odévodnenie rozsudku Krajského stdu v Ziline 9C0/218/2019-375 z 30. aprila 2020, v odseku 9.,
veta druha: ,Krajsky sud pritom zdérazriuje, ze predkupné pravo je vecné pravo (druha Cast, prva hlava
Obgianskeho zakonnika), ktoré prechadza na nového vlastnika 7475 o vymere 21 m2 o velkosti 15/216-
in previedol na Zalovaného 16/ bez toho, aby im ho ponukol na odkupenie a ako vecné pravo pdsobi aj
na pravnych nastupcov zalovanej 11/.“ ma spravne zniet’

.Krajsky sud pritom zdérazriuje, Ze predkupné pravo je vecné pravo (druha ¢ast, prva hlava Ob¢ianskeho
zakonnika), ktoré prechadza na nového vlastnika spoluvlastnickeho podielu, t. j. aj na zalobcov, na
ktorych svoj spoluvlastnicky podiel previedli v priebehu sporu manzelia E., ktorych predkupné pravo bolo
porusené zo strany zalovaného 8/ tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na LV ¢. XXXX k EKN parc. &.
7475 o vymere 21 m2 o velkosti 15/216-in previedol na zalovaného 16/ bez toho, aby im ho ponukol na
odkupenie a ako vecné pravo pdsobi aj na pravnych nastupcov zalovanej 11/.*

odovodnenie:



1. Rozsudkom €. k. 9C0/218/2019-375 z 30. aprila 2020 krajsky sud na zaklade odvolania Zzalobcov
rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/40/2013-334 z 31.01.2019 v C&asti, v ktorej zalobu
Zalobcov proti Zalovanym 1/ - 7/, 9/, 10/, 12/ - 15/ zamietol vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V €asti, v ktorej zalobu
Zalobcov proti zalovanym 8/, 11a/ - 11h/ zamietol, vratane nadvéazujuceho vyroku o naroku na nahradu
trov konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2. Krajsky sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie v Casti, v ktorej jeho rozhodnutie potvrdil, v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, v ktorom smere sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné
opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti
a k odvolacim namietkam Zalobcov krajsky sud doplnil, Ze listina z 12.10.2012 obsahuje viacero
samostatnych kapnych zmlav, ktorymi spoluvlastnici predavanych nehnutefnosti, t. j. Zalovani 1/ - 15/
(resp. ich pravni predchodcovia) previedli svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovaného 16/, priCom
Zalobcovia boli ako spoluvlastnici zapisani len na jednom liste vlastnictva LV €. XXXX k CKN parc. €.
243/108, orna pdda o vymere 20 m2 spolu so zalovanou 11/, ktora svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti
19/1152-in ako predavajuca previedla na Zalovaného 16/ bez toho, aby im ho ponukla na odkupenie,
¢im porusila vo vztahu k nim ich predkupné pravo a vo vztahu k nej a Zalovanému 16/ boli aktivne vecne
legitimovani na podanie Zaloby ako pasivne vecne legitimovanym nerozlu&nym spolo¢nikom (§ 77 ods.
1 CSP). Preto spravne sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov proti Zalovanym 1/-7/, 9/,10/,12-15/ zamietol,
z ktorého dovodu krajsky sud v tejto Casti jeho rozsudok vratane nar nadvazujuceho vyroku o naroku
na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/-7/, 9/,
10/, 12/-15/ ako v fiom plne UspeSnym ho priznal proti Zalobcom v plnom rozsahu.

3. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze podla ust. § 137 pism. d/ CSP Zalobou mozZno pozadovat aj, aby sa
rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, pri¢om uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na konanie za¢até pred dfiom nadobudnutia ucinnosti CSP (§ 470 ods. 1 CSP) a za
pravne skuto€nosti sa povazuju pravne ukony, t. j. zmluvy (§ 2 ods. 1 OZ).

4. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze neobstoji konstatovanie sudu prvej inStancie, ze na strane
Zalobcov neexistuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnych zmlav vo vztahu k
Zalovanému 8/ a Zalovanej 11/, resp. jej pravnym nastupcom, kedZe tento sa nepozaduje, lebo moznost
domahat sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy vyplyva priamo z ust. § 40a OZ v spojeni s ust. § 140 OZ.
Dalej zdéraznil, ze predkupné pravo je vecné pravo (druha éast, prva hlava Obg&ianskeho zakonnika),
ktoré prechadza na nového vlastnika spoluvlastnickeho podielu, t. j. aj na Zalobcov, na ktorych svoj
spoluvlastnicky podiel previedli v priebehu sporu manzelia E., ktorych predkupné pravo bolo porusené
zo strany zalovaného 8/ tym, Zze svoj spoluvlastnicky podiel na LV & XXXX k EKN parc. €. 7475 o vymere
21 m2 o velkosti 15/216-in previedol na Zalovaného 16/ bez toho, aby im ho ponukol na odkupenie a
ako vecné pravo pOsobi aj na pravnych nastupcov Zalovanej 11/.

5. Podla ust. § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Vychadzajuc z uvedeného zdkonného ustanovenia ako aj uvedeného oddvodnenia rozsudku
jednoznaéne vyplyva, Ze v jeho druhom vyroku do$lo opomenutim Zalovaného 16/ k zrejme;j
nespravnosti, vzhfadom na rozpor medzi obsahom véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia chcel prejavit, a ktorej obsah je bezpecne poznatefny z dévodov rozhodnutia a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavu tejto véle, v dosledku ¢oho krajsky sud o oprave druhého vyroku
svojho rozhodnutia rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku A. tohto uznesenia.

7. Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia ako aj odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze pri
vyhotovovani rozsudku doslo k zrejmej chybe pri pisani v ods. 9. veta druhd, v désledku ¢oho krajsky
sud o jeho oprave rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku B. tohto uznesenia.



8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 (za) :
0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ani dovolanie nie je pripustné.



