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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., ICO: 35 717 769, Staré Grunty 7, Bratislava, zast.: JUDr. Alanom
Strelakom, advokat, Na visku 12, Bratislava proti odporcovi: N. I, B.. XX XX XXXX, W. XXX/XX, P. T. o
zaplatenie 822 eur s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty a pau$élnej nahrady nakladov takto

rozhodol:
Konanie v €asti pausalnej nahrady nakladovzastavuje.

Odporca je p o vin n y zaplatit navrhovatelovi sumu 594 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 594 eur od 29.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin n y zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vySke 35,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 102
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 15.03.2012 s doplnkom zo dna 31.05.2012 domaha sudnou cestou
zaplatenia 822 eur s prislu§enstvom odporcom, zmluvnej pokuty a zmluvnej pausalnej ndhrady nakladov
titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru zo dfia 17.11.2010.

KedZe €o do pausalnej nahrady nakladov vzal navrhovatel navrh dnia 31.05.2012 spat, bolo v zmysle
§ 96 ods. 1 O. s. p. v tejto Casti konanie zastavené.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dia 14.01.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 14.01.2013 vyvesené na uradnej tabuli sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom, vyhodnotil pripojend zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, oznamenie o zosplatneni zavazku, splatkovy kalendar a zistil tento skutkovy
stav veci:
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Podla navrhovatela odporca ako ob&an a spotrebitel dihuje navrhovatelovi ako veritefovi sumu 822 eur
s prisluSenstvom ako sumu nevrateného spotrebitefského tveru a zmluvnu pokutu 19,80 eur za kazdy
mesiac omeSkania od aprila 2011 do zaplatenia resp. maxima pripustnej vySky.

Odporca z poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske 600 eur s cenou Uveru 228 eur navrhovatelovi
vratil sumu 6 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme po6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti:
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoCnosti je.
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V zmysle formularovej tverovej zmluvy zo dna 17.11.2010 poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky
uver vo vySke 600 eur, odporca mal vratit sumu 828 eur v 3-och prvych mesaénych splatkach po 3 eura.
V 10-ich mesacnych splatkach vo vySke 81,90 eur. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisanu nalezitost o dobe trvania zmluvy a o termine konecnej splatnosti spotrebitelského



uveru. Napriek tomu, Ze tento udaj mozno z celého obsahu zmluvy a obchodnych podmienok (Elanok
2) vyvodit, zdkon o spotrebitefskych uUveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ vyslovne takuto nalezitost
vyzaduje. Ak teda v zmluve chyba, povazuje sa poskytnuty Gver z zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ za
bezuroény a bez poplatkov. Sud je toho nazoru, Ze vyznam § 9 ods. 2 pism. f/ spoliva vo vedomosti
spotrebitela o hrani€énom termine dokedy musi Uver uhradit (to je doba trvania zmluvy) uz pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak posudit, i je vébec spbsobily v takomto ¢asovom horizonte
uver splatit. Pravny ukon - spotrebitefskd zmluva tak v opisanej Easti vykazuje vadnost, ktort zakon o
spotrebitelskych uveroch postihuje pravnym nasledkom, ktorym je bezuro€nost’ poskytnutého Gveru a
ten je bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/).

Obdobne treba navrhovatelovi vytknut zaradenie udaja o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/) medzi Obchodné
podmienky (&l. 1). Udaj o RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy, bez je Gver bezurony a bez
poplatkov. Vyznam § 9 ods. 2 pism. j/ spoCiva v ulaheni spotrebitela v spotrebitelskom Gvere
(rovnako ako zakaznik v obchode porovnava jednotkové ceny tovarov réznej hmotnosti v kilogramu).
Spotrebitelska zmluva tak vykazuje dalSi znak jej viazanosti s pravnym nasledkom v zmysle § 11 ods.
1 pism. al.

Je na veritelovi (navrhovatelovi) aby konal s odbornou starostlivostou (§ 11 ods. 2, § 7 ods. 1). Sud je
presvedceni, Ze tak nepostupoval, mal si preverit aspon prijem spotrebitela (s tym suvisi jeho schopnost
splacat’ aver) a jeho ucel. Napokon sam sa potrestal, ked mu spotrebitel uhradil len 6 eur, ani sa
nepokusil uhradit o len splatky v dohodnutej vySke, po troch eurach poc€as prvych troch mesiacoch,
teda zjavne poskytnutu €iastku 600 eur minul behom dvoch mesiacov. PoZiadavka odbornej starostlivosti
nie je az tak rigordzna, ak uvazime, ze spotrebitelské zmluvy za navrhovatelov uzatvaraju finan¢ni agenti
(FA) znali miestnych pomerov (v tomto pripade FA, Velky Meder).

Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 600-6 = 594 eur spolu s Uurok z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ.

Sud tak uzatvara, ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 600 eur, odporca
uhradil 6 eur. V tomto pripade ide o Uver bez urokov a poplatkov.

Vo veci mal Uspech navrhovatel v 72 %. Sud mu v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal ndhradu trov
konania za sudny poplatok za navrh 6 % z Uspesnych 594 eur % 35,50 eur, z uplatnenej sumy trov
pravneho zastupenia 141,79 eur je 72 % 102 eur (72 % za 2 hl. tkony po 51,45 eur - priprava a prevzatie,
podanie navrhu, 2 x 7,63 eur rezijny pausal, DPH).

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
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sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného

konania, pokuty, svedo¢né, znale€¢né a iné naklady sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



