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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin poSkodzovania cudzej podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 05. septembra 2023 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXX/XX, E. A. C.

sa uznava za vinného, ze

obzalovany dria 27. 02. 2023 v ¢ase medzi 22:00 hod. a 22:25 hod. na adrese F. XXXX/XX E. G.,
pred rodinnym domomvpoékodil udermi lopatou tam odparkované motorové vozidlo zn. Audi 4 combi,
striebornej metalizy, EC:H., VIN:I,, r.v. 2011, na ktorom rozbil sklenu vyplfi na ¢elom okne a zadnom
okne tohto vozidla, ¢im poskodenej J. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. L. XXXX/XX, H. - J. H.,
sposobil Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 1.529,93 Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosamu

uklada:

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej J. K.,
nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bydliskom CSL. L. XXXX/XX, J. H. 8kodu vo vyske 1.529,93 Eur.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sudu diha 02.03.2023 obZalobu €islo 1Pv
66/23/1106 na v tom Case obvineného A. B. za spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 05. septembra 2023 obZalovany po poucéeni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval &i
obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o
obzalovany odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzZalovany

odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu,
na 6o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urgity trestny ¢&in, na o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadne trestu a pripadnom ochrannom opatreni, a to obozndmenim
odborného vyjadrenia o vyske Skody, aktualizovaného odpisu z registra trestov, centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov.

Obhajkyria obZalovaného v zaverecnej reci uviedla, Ze ohladom viny jej klient urobil vyhlasenie o vine,
preto ho navrhla uznat’ ho vinnym v zmysle obZaloby. Ohladom trestu poukazala na to, Ze jej klient m&
syna M. 13 - ro€ného, ktory toho €asu nastupuje do 7. triedy Zakladnej Skody v G.. Jeho druzka a matka
jeho syna pracuje ako sanitarka na N., pracuje na smeny a to 12 hodinové, takze mava aj noné smeny.
Nakofko obidvaja rodi€ia nemaju starych rodiCov, ktori by vedeli poméct so starostlivostou o ich dieta,
nakolko, ked otec bude vo vykone trestu a matka v sluzbe, bude problém, kto by sa o dieta postaral.
ESte nie je natolko velky, aby sa o seba postaral sdm a zostal bez starostlivosti aspori jedného rodica.
Uviedla, Ze jej klient pochybil, je si toho vedomy, ale hlavne kvoli druzke, synovi, ako aj prijmu, ktory
zabezpecuje svojej rodine, cca 1000 Eur mesacne, by chcel nadalej pomahat svojej rodine. To nebude
mdct, ak by sa dostal do vykonu trestu. V pripade, Ze by nastupil do vykonu trestu odnatia slobody
bude to pre jeho druzku a syna likvidaéné, nakolko v sucasnosti Ziju v prenajatom byte, kde mesaéne
platia najom vo vySke 620 Eur, taktiez syn chodi do Sportovej triedy v G., kde sa plati 50 Eur mesaéne,
musel by byt preloZzeny do inej triedy, hoci ma nadanie na Sport. Taktiez nehovori o inych vydavkoch
na domacnost, ako aj syna. Tiez dodala, Ze syn chodi do umeleckej Skoly, preto to, Ze sa jej klient
dostane do vykonu trestu odiatia slobody, pocitia predovSetkym jeho druzka a syn, ¢o bude v dnesnej
dobe vzhladom na stupajuce ceny neunosné. V jeho pripade preto navrhla sudu pouzit 2 pofah&ujuce
okolnosti § 36 pism. I), pism. n) Trestného zdkona a navrhla mu ulozit' trest domaceho vazenia, ktory
je v podstate alternativou k trestu odhatia slobody, dalej mu navrhla uloZit' aj pefiazny test, aby to bolo
dostatocné oproti trestu odnatia slobody, kedZe klient si uvedomuje, Ze musi byt potrestany za to, ¢o
spachal, bude dostatocne potrestany iba on, ale neutrpi tym jeho rodina.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky s poukazom na ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného zakona, ako
aj s poukazom na oboznameny register trestu, navrhol uloZit obzalovanému primerany nepodmienecny
trest odnatia slobody so zaradenim do strednému stupfia straZenia.



V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za sU€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spolo¢nosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto¢nost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému A. B. vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 245 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na
1 rok.

Obzalovany ma v registri priestupkov 11 zaznamov v obdobi rokov 2019 - 2023, v prevaznej vacsine
pre priestupky spachané proti obCianskemu nazivaniu nasmerované voci osobnej integrite réznych
os6b ¢i uz fyzickymi atakmi alebo verbalnymi vyhrazkami, tiez priestupky spachané nasilnym konanim
proti majetku désledkom ¢oho bolo poSkodenie cudzej veci inej osoby, &i priestupky nereSpektovanim
nariadenia vlady SR v suvislosti s opatreniami proti ochoreniu Covid - 19.

Z registra trestov obzalovaného vyplynulo 6 zaznamov, z toho v 5-tich pripadoch bol odsudeny za
ich spachanie vo vykone nepodmienec¢ného trestu odfatia slobody. Za spachanie trestného &inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona bol pritom v minulosti odsudeny tiez
rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 2T/68/2015 zo dnha 22.02.2016, pravoplatnym
dria 14.09.2016 a rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znac¢ka 1T/89/2017 zo dfia 23.10.2017,
pravoplatnym diia 23.10.2017. V poslednom z uvedenych odsudeni bol subeZne uznany vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 Trestného zakona. Napokon naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
spisova znacka 0T/75/2022 zo dia 14.08.2022, pravoplatnym dra 14.08.2022, pre spachanie precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2
roky, t.j. do 15.08.2024.

Sud dalej zistoval polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri€¢om zistil jednu polah&ujucu okolnost, a
to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in Uprimne ofutoval [§ 36 pism. I)
Trestného zakona). Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti sud zistil tieZ jednu - recidivu podfa § 37 pism.
m) Trestného zédkona nakoflko obzalovany uz bol v minulosti pred spachanim prejednavaného skutku
sudne trestany. Nakolko pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany, k Uprave trestnej
sadzby nedo$lo. Sud mal za to, Ze obzalovanému nie je mozné priznat’ polah¢ujicu okolnost podia §
36 pism. n) Trestného zakona a to z dévodu, Ze len samotné priznanie automaticky nespdsobuje aj
priznanie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 psim. n) Trestného zékona (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo/77/2017).



S poukazom na citované ustanovenia zakona, opierajuc sa o vykonané dokazovanie sud preto
konstatuje, Ze obZalovany v pinej trestnej zodpovednosti spachal umyselny trestny ¢in, pri¢om s ohfadom
na jeho zavaznost, pohnutky, ktoré obZalovaného viedli k spachaniu trestného €inu, prihliadnuc na
vySku Skodu, priebeh skutku, ako i vSetky okolnosti veci, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je nutné
ulozit obZalovanému nepodmienec&ny trest odnatia slobody, kedZe stihany skutok spachal v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia. ObZalovaného mozno s ohfadom na jeho profil vyplyvajuci z registra
trestov, i priestupkov, oznacit' za Specialneho recidivistu, ktory opakovane pacha nasilnu trestnu €innost,
pricom ani nepodmienecné vykony dosial uloZzenych trestov neviedli k jeho naprave. Napriek tomu,
Ze sud obzalovanému dal Sancu viest riadny Zivot a preukazat napravu, obzalovany tuto moznost
nevyuZzil a v skuSobnej dobe podmiene&ného posledného odsudenia, opatovne pachal nasilnu trestnu
¢innost, bez akejkolvek reflexie a zdrzanlivosti. V danom pripade preto sud vylucil u obZalovaného
uloZenie akychkolvek alternativnych trestov v zmysle obhajobného navrhu, kedZe ich uloZenie by bolo
zjavne nedostato¢né na dosiahnutie Uc€elu trestu. Obzalovany svojim doterajSim sp6sobom Zivota dal
jasne najavo nereSpektovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky a pomerne €astym pachanim
priestupkov a nasilnej trestnej Cinnosti, je mozné uzatvorit, Ze ucel trestu u obZalovaného nemozno
dosiahnut’ miernejSou represiou. Sud pri ukladani trestu nemdze zohladnit' skuto¢nost, Ze obZalovany
ma 13-ro¢ného syna, ktorého matka pracuje na smeny. Je evidentné, Ze pocas 13tich rokov Zivota syna
obzalovaného, tento nemohol zabezpeovat patriéna starostlivost’ o syna, z dévodu vykonu viacerych
nepodmienecénych trestov odriatia slobody.

Beruc do uvahy priznanie obZalovaného ma sud za to, Ze obZalovanému postacuje ulozit’ trest pri
spodnej hranici trestnej sadzby, preto sud ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3
mesiace. Takto uloZeny trest odfatia slobody predstavuje podla uvahy sudu potrebnu represiu pre
obzalovaného a bude tiez naplnenim uc&elu, Ze obZalovany sa v budicnosti bude vyvarovat pachaniu
trestnej Cinnosti a starostlivo zvaZi nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla nazoru
sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom.

Sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody
za spachanie umyselného trestného €inu - nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov
uloZeny v trestnej veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/89/2017 za spachanie precinu ubliZzenia na zdravi
podfa 156 ods. 1 Trestného zakona a iné obZalovany vykonal diia 11. novembra 2017.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obZalovaného nahradit podkodenej J. K. Skodu
vo vySke 1.529,93 Eur, ktora sa tyka poSkodeného motorového vozidla, pricom vychadzal z dokladu,
ktory boli predlozeny do vySetrovacieho spisu eSte po€as pripravného konania (€. |I. 40-42), ktory narok
obzalovany ani nenamietal a sud tato sumu povazoval za nespornu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



