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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. V. L., L..C..I.., F., U. C.. X, ICO: XX XXX XXX,
zastupeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, za ktorého
kona Mgr. Toméas Kusnir, proti odporcom: I. H. F. . Y. F. K. N. E. R. . U. A., bytom F., N. C.. XXXX/X, Il.
U.F. 1. Y.F. K.N. E.R., bytom F., N. C.. XXXX/X, za tgasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcov:
A nal. l.L Q,T,U. C.. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
v Stropkove, Namestie SNP ¢&. 7, o zaplatenie sumy 2.319,90 € (69.889,18 Sk), s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 24. oktébra 2012,
¢.k. 9C 26/2012-46, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 24.10.2012, ¢.k. 9C 26/2012-46, zastavil konanie
podla ustanovenia § 96 ods. I, 3 O.s.p., pretoze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu
bez uvedenia osobitného dévodu spatvzatia. Navrhovatel tak procesne zavinil, Zze sa konanie muselo
zastavit, a preto by bol povinny nahradit odporcom trovy konania. KedZze vSak odporcom ziadne trovy
nevznikli, resp. ich neuplatnili, sid odporcom nahradu trov konania nepriznal; ndhradu trov konania
nepriznal ani vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane odporcov, hoci mu vznikli trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. V tejto suvislosti sa oberal otazkou ucéelnosti nim
vynalozenych trov konania. Vedlajsi ucastnik je zdruzenie podla ustanovenia § 25 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Uselom zriadenia takejto pravnickej osoby okrem iného je podavanie
navrhov na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov,
ucast' v konani v procesnom postaveni u¢astnika konania a tiez zastupovanie spotrebitefa v konaniach
pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav
spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Predpokladom pre zapis zdruzenia okrem iného je aj to, ze
zdruzenie aktivne pdsobi v oblasti ochrany spotrebitefov po dobu najmenej dvoch rokov (§ 25 ods. 3
zakona). Z tychto opravneni zdruzenia potom vyplyvaju aj poziadavky, aby zdruzenie bolo spdsobilé
bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom, poskytovat aktivhu pomoc spotrebitefovi, a to vratane
kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruzenia opravneného na zastupovanie ucastnika
konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek podmiefiujucich zapis zdruzenia
do zoznamu opravnenych os0b na vykonavanie tejto €innosti, ale aj z dalSich pravnych uprav (napr. §
10 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, § 10 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela). Redlne napifianie
dikcie zakona a s tym suvisiace dostatocne kvalifikované personalne a materialne zabezpedenie v
pripade vedlajSieho UCastnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho zakladnych dokumentov a
obsahu jeho internetovej stranky, na ktorej ponuka svoje sluzby spotrebitelom. Zodpovedaju tomu
verejne dostupné stanovy vedlajSieho UCastnika, jeho cielové aktivity, ako aj to, Zze na svojej stranke



umiestnil v elektronickej podobe aj viacero spravidla vzorovych podani na sud, pri€¢om zadefinoval
svoje procesné postavenie ako Zalobca, alebo zastupca Zalobcu - spotrebitefa. To nemeni ni¢ na to,
Ze aj takéto zdruZenie na ochranu spotrebitela, ktoré vzniklo na to, aby poskytovalo predovdetkym
pravnu pomoc spotrebitelom (a jeho registracia tym bola podmienena), sa mdze v postaveni vedlajSieho
Ucastnika konania dat' zastupit v konani advokatom. Nahradu za takéto zastupenie vSak v pripade
subjektu, ktory vznikol z dévodu, aby uc€astnika konania (spotrebitela) v konani zastupoval , nie je
mozné povazovat za u€elne vynaloZzené naklady pre ucely trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. Uz tieto dovody boli spdsobilym dévodom na nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi. Pri rozhodovani sud prvého stupfa v8ak zohladnil aj dalSie okolnosti, ktoré maju pévod
v prejednavanej veci. Z hladiska skutkovej a pravnej zlozZitosti veci z pohfadu vedlajSieho uc€astnika
prejednavana vec predstavuje celkom jednoduchy spor, pri€¢om naviac rovnakych (obdobnych) sporov
sa vedlajsi u€astnik zu&astiiuje v mnohych inych pripadoch. Do mnozZstva rovnakych alebo obdobnych
sporov vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik, kde jeho jedina obrana spociva vo vzneseni namietky
premliania. Znamena to, Ze z pohladu vedlajSieho u€astnika je u¢ast’ v tomto konani celkom beZnou
az rutinnou zalezitostou. Vedlajsi u€astnik uz priamo v pisomnom podani, v ktorom sudu oznamil,
Ze vstupuje do konania, uplatnil aj trovy pravneho zastupenia. Nemozno preto povazovat za ucelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ked trovy vynalozené u¢astnikom konania
v spore (plati to aj pre vedlajSieho u€astnika), musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku.
Vyuctované trovy vedlajSieho u€astnika v prejednavanej veci nie su u€elne vynaloZené, lebo neboli v
pri¢innej suvislosti s procesnym postupom odporcov, resp. vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.
Napokon navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 132,37 € v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4
zakona €. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania,
podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik dévodiac tym, ze sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal
z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo veci sa malo spravne
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. na
danu pravnu vec je nenalezitd. V prvom rade uviedol, Ze navrhovatel berie navrhy spat na sudoch,
kde Zdruzenie vstupuje do spotrebitelskych konani, celoplo$ne ignoruje premi€aciu lehotu podla
Obcianskeho zakonnika, podava navrhy v premi€anych pravnych veciach a pri namietkach premiania
vznesenych vedlaj§im ucastnikom, ojedinele aj odporcom, sa dozaduje aplikacie obchodného koédexu
na stanovenie dizky preml&acich lehét. Z toho vyplyva, Ze spravanie sa navrhovatela v spore, najma
z okolnosti, za ktorych navrhovatel ploSne na celom Slovensku uplatiuje pohladavky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, porusSuje spotrebitelské prava, po pouziti nekalych obchodnych praktik a
premi¢ané pohladavky nedavaju predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. Zdoraznil €l.
7 ods. | Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Predpoklada,
Ze sud v predmetnej pravnej veci vydal platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi (sucast silnej nadnarodnej siete 49 spoloc¢nosti v takmer 30 krajinach) istinu a trovy
konania a sud nemal ziaden problém. Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby aj ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit
zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov konania vzniknutych
v suvislosti s pravnym zastupovanim (napr. uznesenie Krajského sudu PreSov zo dha 30.4.2012,
sp.zn. 7Co 31/2012). Sud prvého stupria nepochopil podstatu a ciele Zdruzenia, ako aj nepochopil
princip nahrady trov konania. Zdruzenie ma, ako kazdy iny subjekt, pravo na nahradu trov konania; ¢o
su€asne neznamena, ze Ucelovo obchadza svoju neziskovost. Trovy UspeSného konania (aj procesne
uspeSného pri zastaveni konania) patria vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory ich musi nahradit svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory sa vykonom advokacie legalne zivi; Zdruzenie je nemajetné, vystupuje proti
celospolocenskym nesvarom civilnej uzery, neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych
praktik a vedomého uplathovania premi¢anych pohladavok. Od Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ziskalo len 4.000,-- €, o nepokryva ani len poStovné vydavky. Najvacsie moznosti na efektivnu
pomoc spotrebitefom mu poskytuje prave institut vedlajSieho U&astnictva, pretoze spotrebitel Casto
nevyhlada ani advokata, ani Zdruzenie. V mnozstve sporov Zdruzenie pomohlo spotrebitelom, ocistilo
zmluvy od neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Chcel by ochranit este
viac spotrebitelov a vstlupit do vSetkych spotrebitelskych konani, ale nedovoluju mu to jeho skromné
moznosti, neochota advokatov zastupovat Zdruzenie, iluzérna podpora Zdruzenia zo



strany $tatu, nepochopenie funkcie sidov v systéme napifiania vysokych cielov politiky EU pri ochrane
spotrebitelov zo strany niektorych sudcov. Odporca bol v kone€nom désledku uspesny. Pri nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej Unie a
judikatarou Sudneho dvora EU. V tejto suvislosti zdéraznil &l. 169 ods. | Zmluvy o fungovani EU, podra
ktorého Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpeéit vysoku urover ochrany spotrebitelov
prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore
ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov; dalej ¢l. 38 Charty
zakladnych prav EU, podla ktorého politiky Unie zabezpegia vysoku droveri ochrany spotrebitela; &l.
47 Charty zakladnych prav EU, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto €lanku pravo na uc€inny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat' moznost poradit’ sa,
obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné
prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti;
tieZ ustanovenie § 137 O.s.p. v zneni G&innom od 1.1.2012, rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora)
zo dnia 22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Z obsahu
rozsudku vyplyva, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v €&l. 47 Charty zakladnych
prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyligené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a
pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom. Nahrada trov konania mu bola priznana napr. uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 13.1.2012, &.k. 3Co 131/2011-85. Z uznesenia vyplyva, Ze nie je mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmierfiovat’ spdsobilost oblianskeho zdruzenia
na vykonavanie predmetu svojej Cinnosti odbornostou v odbore pravo. Vedlajdi u€astnik mal dalej
za to, Zze v pripade, zeby mu nahrada trov konania nebola priznana, znamenalo by to nemoznost
realnej ochrany spotrebitelov z jeho strany na stidoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno vo veobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy méa pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania
za podmienok ustanovenych zakonom). Ustavny rozmer prava U&astnika na nahradu trov konania v
uspesnom stidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stdu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej
pod sp.zn. Il. US 78/2003, II. US 31/2004, Il. US 56/2005, IV. US 147/2008, II.
US 122/2009. Trovy pravneho zastUpenia treba povazovat v kazdom pripade za ugelne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol
zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo moze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohfadu
na to, Ze volba miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami, nez udelenie plnomocenstva
pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania byva. Nahrada trov konania mu,
ako vedlajSiemu u&astnikovi, bola priznana aj v dalSich veciach, napr. vo veciach vedenych na Krajskom
sude PreSov pod sp.zn. 2Co 16/2012, 18Co 16/2012, 7Co 31/2012, na Krajskom sude KoSice
pod sp.zn. 1Co 367/2011, 5Co 102/2012, 9C0 33/2012, 9Co 37/2012, na Krajskom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 17Co 87/2012, 13Co 193/2012. Odvolaciemu sudu navrhol preto uznesenie sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze ulozi navrhovatelovi povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupriového konania v sume 237,41 €, trovy odvolacieho konania v sume 63,94
€ na uCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktoré zaroven vycislil.

Navrhovatel a ani odporcovia sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu vedlajSieho u€astnika nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého
stupfia dfia 18.11.2011 domahal zaplatenia sumy 2.319,90 € (69.889,18 Sk) odporcami v I, Il. rade,
ked zakladom sporu bola spotrebitefska zmluva. Vedlajsi ucastnik, A. na I. I. L. Q., T., zastupeny
advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, vstupil do konania na stranu odporov v mesiaci februar 2012
z vlastného rozhodnutia. Dal$ie podanie, ktorym vzniesol namietku premli¢ania narokov navrhovatela,
vedlajsi u€astnik sudu predloZil v mesiaci oktéber 2012 a zaroven Ziadal nahradu trov konania v sume



237,41 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktorych vysSku a dévod zaroven odévodnil; stalo
sa tak po tom, ako navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu spatvzatia.
Zostalo tiez nepochybnym, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, kedZze zobral navrh
spat bez uvedenia dévodu; a Ze teda navrh nebol podany dévodne (v tejto €asti zostalo uznesenie sudu
prvého stupfia pravoplatné). Uspesnym odporcom nahradu trov konania sud prvého stupfia nepriznal,
hoci rozhodoval podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe im Ziadne trovy nevznikli, resp.
si ich vébec neuplatnili. Predmetom odvolacieho konania zostalo (len) vecné preskimanie uznesenia
sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva, druha O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik; kona vSak iba sam za seba. Nie je vylu€ené, aby si vedlajSi u€astnik
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov (uU€elne vynalozenych na uplatfiovanie, branenie, prava), ale ani
to, aby bol vedlajSi u€astnik zaviazany na nahradu trov konania, ktoré svojim procesnym zavinenim
sposobil.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspednému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, aj vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne
zaplatit; avSak len tie, ktoré ucelne vynalozil, vynalozi, na uplatfiovanie (branenie) svojho prava.

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti je preskimatelné, podrobne odévodnené. Popri
zasade Uspechu u&astnika v konani sud musi skumat’ aj ucelnost’ trov potrebnych na uplatfovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynaloZzené u¢astnikom konania, vedlajsim u€astnikom, v spore musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, ako to spravne uvadzal aj
sud prvého stupfia. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost mozno definovat ako nevyhnutnost
alebo pravnu moznost’ vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc. Je
nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za u€elne vynaloZzené trovy povaZzuju.
Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia véak nebude mozné povazovat v pripadoch, ked sam
uCastnik (vedlajsi ucastnik) ma zriadené pravne oddelenie, disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori
maju pravnické vzdelanie, ked predmetom jeho innosti je poskytovat ochranu (nepochybne aj pravnu)
spotrebitelovi, ako je tomu v prejednavanej veci u vedlajSieho U€astnika. Tym nie je poruSené Ustavné
pravo ucastnika (vedlajSieho u€astnika) na pravne zastipenie, na pravnu pomoc, na sudnu ochranu,
pravo poradit sa, nechat sa obhajovat, zastupovat (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Ustavné
pravo na rovnost G¢astnikov, teda rovnost procesnych stran (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, §
18 veta prv4, tretia O.s.p.), ktora sa netyka len fyzickych osdb, ale aj pravnickych osdb. Vedlajsi uastnik
mal realnu moznost riesit otazku svojho pravneho zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti;
nebol vylu€eny z volby niektorej moznosti. AvSak za stavu, ked vedlaji uastnik sdm poskytuje ochranu
(aj pravnu) spotrebitelom, ked na tento u&el bol zriadeny, uz nemozno povazovat trovy jeho pravneho
zastupenia za trovy U&elne vynalozené na uplatfiovanie, branenie prava spotrebitefa v suidnom konani,
a to ani za predpokladu, Zeby mal uc€astnik, na strane ktorého vystupuje, plny uUspech, resp. Zeby
mu zakonodarca priznaval pravo na nahradu trov konania (mutatis mutandis nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 78/2003, Ill. US 192/2009). Z obsahu spisu
nevyplyva, Zeby vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, u€elne vynalozené, vznikli.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
(vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi) ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219
ods. |, 2 O.s.p.).

V odvolacom konani tak zostal uspedny navrhovatel a prinaleZzala by mu nahrada trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. I, § 224 ods. | O.s.p.).

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava



nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit (ods. ). Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit (ods. 2).

Povinnost nahradit trovy konania stanovena podla § 142 O.s.p., sa mbzZe niekedy javit ako neprimerana
tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. preto umozriuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania, tuto nahradu
uplne alebo scasti nepriznat. Treba pritom posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné, dalsie
pomery v8etkych u€astnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najmd majetkovych pomerov opravneného
UCastnika. Vyznamné z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k suidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie.

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal postupujuc podla ustanovenia
§ 150 ods. | O.s.p. D6vodom hodnym osobitného zretefa, rozhodujicim, je to, Ze vylu€ne len pre
spravanie sa navrhovatela bolo za¢até (nedévodne) predmetné konanie, Ze sam navrhovatel spdsobil,
Ze konanie muselo byt zastavené. Uz len tieto skutoCnosti spdsobili, odévodnili, Ze vyluéne sam
musi znasat' v8etky svoje trovy konania vynaloZené v prejednavanej veci (§ 137 O.s.p.), Ze nembze
spravodlivo Ziadat’ od neuspedného ucastnika (aj vedlajSieho uastnika) ani len s€asti ich nahradu.

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné uUdaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia eura povazuju za
penazné Udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



