Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623201888

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201888.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Denisa HiS¢akova, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastlipeného KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o. Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanej A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom s.r.o., Pavla Mudrona
1191/5, Zilina, v konani o zaplatenie 13.052,09 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o vyske ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 25.3.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 8348,85 EUR, zmluvného uroku 4703,24 EUR, drokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 8348,85 EUR od 20.09.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dfia 6.10.2016 uzavrel ako postupnik s Po$tovou bankou, a.s, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 ako postupcom Zmluvu o postipeni
pohfadavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku voci Zalovanej zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 8636299588 (dalej aj iba ako ,Zmluva®) spolu s jej prisluSsenstvom. Postupenie pohladavky
postupca listom oznamil Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik
uzavreli diia 11.3.2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. 8636299588 v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 9000 EUR v prospech Zalovanej. Zalovana sa podla
Zmluvy zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
uroky. V dobe od uzatvorenia Zmluvy zalovana splatila svoj zavazok len &iasto&ne, pricom jednotlivé
platby a spdsob ich zapoditania su uvedené vo vypise z uveru. Vzhladom na uvedené pravny
predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru v zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery ku driu 2.8.2013. Vyzva na uhradu diZnej sumy (Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti)
je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovana
si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do dneSného dha nesplnila. Medzi Zalobcom a
Zalovanou bolo dia 25.7.2017 dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zakona ¢. 40/1964/
Zb. Obcianskeho zakonnika. Su€astou Uznania dlhu je vyhlasenie Zalovanej, ktord svoj zavazok vo i
veritelovi v celom rozsahu uznala ¢o do jeho vysky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych
podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urogit nesplatenu istinu
uveru urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske



5% ro&ne. Zalobca si uplatiiuje aj prisluné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne. V sulade
s Vypisom z Uveru sa tak zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 13052,09 EUR pozostavajucej
z nezaplatenej Casti dlznej istiny vo vyske 8348,85 EUR a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych
zmluvnych drokov vo vySke 4703,24 EUR, t.j. v sume zodpovedajucej vySke aku by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovana zaplatila ako cenu pefiazi po odpoé&itani Ghrad. Zalobca si zaroven narokuje thradu
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanou.
Celkova ciastka spojena s uverom (suma, ktord ma Zalovana zaplatit) predstavuje sumu vo vyske
16381,66 EUR, z toho suma poskytnutej istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vySke 9000 EUR, z
ktorej zalovana uhradila sumu 651,15 EUR a suma zmluvnych arokov vo vySke 7381,66 EUR, z ktorej
Zalovana uhradila sumu 2678,42 EUR.

3. Na podporu skutkovych tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predloZil ako listinné dbkazy: Zmluvu o
postupeni pohladavok a oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, Zmluvu o Gvere lepSia splatka,
VSeobecné obchodné podmienky, aktualny stav averu (ku dfiu 3.10.2016), vyzvu na splatenie diZnej
Casti uveru s doru€enkou, vyzvu na zaplatenie, vyhlasenie pred€asnej splatnosti s doru¢enkou, Dohodu
o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani dlhu a predzalobnu vyzvu s doru¢enkou.

4.1. Sud vo veci rozhodol v zmysle Zalobného navrhu platobnym rozkazom, proti ktorému podala
Zalovana v&as odpor s vecnym odévodnenim, v désledku &oho bol platobny rozkaz zrugeny. Zalovana v
odpore uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a navrhuje Zalobu zamietnut,
a to z nasledovnych dévodov: Zalovana predovsetkym povaZzuje Zmluvu o Gvere lepSia splatka za
absolutne neplatny pravny ukon, pretoZze Zalovana v Ziadosti podpisanej na pobocCke Zalobcu v Nitre
Ziadala o uver vo vy8ke 10000 EUR s dobou splacania 10 rokov so splatnostou mesacénej splatky k 15.
dfiu v mesiaci so zakladnym suborom poistenia, pricom zalobca schvalil Ziadost' na centrale v Bratislave
a to vyplnenim tabulky v ¢lanku 3 bod 3.1 zmluvy o Gvere, pricom v3ak schvalil uver s nalezitostami,
ktoré Ziadost' o poskytnutie Uveru neobsahovala a to vyska Gveru 9000 EUR, Udaj o RPMN, urokove;j
sadzbe, vySke mesalnej splatky, poplatok za spravu a vedenie uverového uctu, celkova vyska nakladov,
datum 1. splatky a datum koneénej splatnosti a dalSie nalezitosti uvedené jednostranne Zalobcom
v €l. 3 bod 3.1 zmluvy o uvere, ktoré vSak Ziadost podpisana Zalovanou neobsahovala. Schvalenie
Ziadosti zalobcu treba v zmysle § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika povaZovat za novy navrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere, na ktory v8ak Zalovana nepristupila. Samotné Cerpanie Uveru nemdze
znamenat konkludentné prijatie navrhu. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh,
ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory
by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmlav, nemdze mat za nasledok
vznik platnej zmluvy. KedZe medzi zmluvnymi stranami nedoslo k vzajomnému konsenzu ohfadom
nalezitosti zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere je absolutne neplatny pravny ukon. Pri neplatnej zmluve su
zmluvné strany povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je pohladavka Zalobcu premi¢ana v
celom rozsahu, pretoze subjektivna dvojro¢na premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula diia 11.3.2013 a objektivna trojroéna preml&acia doba uplynula diia 11.3.2014. Zalovana tiez
namietala platnost zmluvy aj z dévodu, Zze predmet zmluvy, ktory je tieZ uvedeny v ¢lanku 3 bod 3.2 az
3.11 je napisany miniaturnym a evidentne men8im pismom ako iné ustanovenia tejto zmluvy.

4.2. Zalovana tiez uviedla, Ze ak by sid nevyhodnotil zmluvu za neplatny pravny dkon, je zmluva o
Uvere bezuro¢na a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej so
zaplatenim Uveru a obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim uveru vo
vyske 7381,66 EUR. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 149,90 x 120 = 17988 EUR. Ked od
tejto sumy odpoditame istinu poskytnutého uveru vo vyske 9000 EUR, celkové naklady mali byt vo vySke
8988 EUR. KedZe zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim
uveru, ktory bol zohlfadneny pri vypo¢te RPMN, ma to za nasledok, Ze zmluva obsahuje aj nespravny
udaj o RPMN. Zmluva o Uvere je bezuiro&na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a tiez obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona. V pripade, ak konajuci sud vyhodnoti, Ze zmluva o
uvere lepSia splatka je platna, ale je bezuro&na a bez poplatkov, premliacia doba zosplatneného dlhu
na zéklade Vyzvy na uhradu diZnej sumy zo dfia 2.8.2013 uplynula v roku 2016.

4.3. Za neplatny pravny ukon povazuje Zalovana aj Dohodu o splatkovom kalendari a Dohodu o uznani
dlhu zo dria 25.7.2017, a to minimalne z toho dévodu, Zze zalovana v pozicii spotrebitela nebola poucena



o tom, Ze uznava preml€any dlh a neboli jej vysvetlené désledky uznania preml¢aného dlhu. Inkasna
agentura v postaveni Zalovaného, ktora ziskala pohfadavku zo spornej Uverovej zmluvy a u&elovo
neopravnenu vysku tejto pohladavky zakomponovala do Dohody o splatkovom kalendari a dohody o
uznani dlhu jednoznacne konala a v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a preto ide
o neplatny pravny ukon. Predpoklada sa, Ze Zalovany v postaveni podnikatelského subjektu si musel
byt vedomy toho, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a teda nema narok na diZznd sumu, ktoru si
podla svojich neopravnenych vypoctov uviedol do vopred pripraveného formulara dohody o splatkovom
kalendari vo vy8ke 6978,75 EUR. Aj ked diznik podpiSe dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku a uvedie v nej, Ze ma vedomost o preml¢ani dihu a jeho nasledkoch, je takato dohoda v
praxi sudov SR povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. K nekalym obchodnym praktikam réznych
inkasnych agentur, ktoré predkladaju spotrebitelom na podpis uznanie dlhu bez akéhokolvek vysvetlenia
nasledkov premi¢ania dlhu sa vyjadril uz aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 30. 03. 2015 sp. zn.
8 MCdo 1/2014.

4.4. Nad ramec uvedeného Zalovana napokon namietala aj to, Ze samotny Zalobca ani nie je vlastnikom
pohladavky, nakolko pri postupeni pohladavky bola postipena pohlfadavka uz premi€ana a zaroven pri
postupeni neboli splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona
o bankéach. Zalobca preto nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni sa k oporu (replika) nesuhlasil so skutoénostami a tvrdeniami
uvadzanymi v odpore, ktory povazuje za nedbévodny. K absolutnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalovany uviedol, Ze namietany rozpor medzi navrhom na uzatvorenie zmluvy o Uvere a
prijatim navrhu ma spodivat v tom, Ze v bode 3.2 zmluvy su uvedené v podstate povinné nalezitosti
zmluvy o uvere stanovené zakonom, ako je vy8ka mesacénej splatky, celkova vySka nakladov, datum
konec&nej splatnosti Gveru a podobne, €o je neudrzatelna pravna argumentacia. Skutoénost, Ze zalovana
pozadovala od pravneho predchodcu Zalobcu uver vo vyske 10000 EUR, pri¢om jej bol schvaleny uver
vo vySke 9000 EUR tiez eSte neznamena, Ze samotna zmluva o Uvere je absolutne neplatna. Zmluva o
Uvere je podpisand oboma zmluvnymi stranami, priCom Zalovana poskytnuty uver aj prijala. K udajne;j
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 53¢ Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze
predmet zmluvy o Uvere a cena za poskytnuty Uver je uvedena v bode 3.1 zmluvy o Uvere a tato Cast
zmluvy je uvedena dokonca vaésim pismom, ako ostatné ustanovenia zmluvy. V bode 3.2 az 3.11
zmluvy o Uvere nie je uvedeny predmet zmluvy a cena ale tieto ustanovenia obsahuju vymedzenie
prav a povinnosti zmluvnych stran, priCom tieto ustanovenia su uvedené rovnakym pismom ako ostatné
ustanovenia zmluvy o Gvere. Zalobca nesuhlasi ani s Gdajnou bezdroénostou a bezpoplatkovostou
uveru, ma za to, Zze v zmluve su uvedené vSetky néleZitosti stanovené Zakonom o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. V pripade celkovej &iastky uveru
z&kon neuvadza, Ze celkova Ciastka uveru musi byt v Uverovej zmluve vyjadrena Ciselne. Ako vyplyva
z obsahu uverovej zmluvy (bod 3.1), celkova Ciastka Uveru bola zadefinovana ako sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s uverom, ¢o podfa nazoru Zalobcu je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Pokial
ide o vySku celkovej Ciastky Uveru, Zalobca namietal, Ze Zalovana neprepocitavala celkovu vySku averu
na zaklade splatok, nakolko posledna splatka je v niz8ej sume, ako bola mesacdna splatka averu.
Banka pred poslednou celou splatkou zasiela diZznikovi informaciu o vy8ke poslednej splatky. Podla
§ 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a ucinného v Case uzatvorenie Uverovej
zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Do celkovej vysky
nakladov sa tak zapocitava poistné len v pripade, ak bolo poistenie Gveru podmienené ziskanim Gveru.
Z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze zalovana si dobrovolne zvolila aj zakladny subor poistenia
schopnosti splacat uver, pricom mesacna vySka tohto poistenia predstavovala sumu 13,24 EUR. Z tohto
doévodu sa naklady na poistenie do celkovej Ciastky Uveru nezapoditavaju. VySka mesacnej splatky
zapocitanej do celkovych ndkladov Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 136,66 EUR (vySka splatky
bez poistenia 135 + poplatok za spravu a vedenie uverového Uctu 1,66). KedZe ako vyplyva zo zmluvy
o uvere celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vySky uveru (9.000) a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom (7.381,66), celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu vo vyske



16381,66 EUR. Celkovy pocet splatok bol dohodnuty v pocte 120. S poukazom na vysSie uvedené, vyska
mesacnej splatky 136,66 EUR krat pocet splatok 119, predstavuje sumu 16262,54 EUR, pri€om posledna
ponizena splatka je vo vyske 119,12 EUR, €o v sucte predstavuje sumu vo vyske 16.381,66 EUR ako
celkovej Ciastky uveru. Po odpoéitani sumy poskytnutého Uveru od celkovej Ciastky Gveru predstavuje
celkova vySka nakladov sumu 7381,66 EUR, €o plne kore$ponduje s udajom uvedenym v Uverovej
zmluve. S poukazom na uvedené je v Uverovej zmluve spravne vycisleny aj udaj tykajuci sa RMPN, a
vSetky Udaje na vypocet vysky RPMN. V zavere vyjadrenia sa Zalobca sa nestotoznil ani s vznesenou
namietkou preml¢ania. PredovSetkym ma za to, Ze z vySSie uvedenych dévodov nemdze byt zmluva
povazovana za neplatny pravny ukon, preto neprichadza do uvahy podcitanie premliacej lehoty na
vydanie bezddévodného obohatenia. Taktiez zmluva o Uvere nemdze byt posudzovana ani ako bezuro¢na
a bezpoplatkova. Zalobca spolu s podanou Zalobou predlozil sidu Dohodu o splatkovom kalendari
a uznani dlhu zo dna 25.7.2017. Pokial Zalovana namieta tu skutoCnost, ze v predmetnej Dohode
mala uznat preml¢anu pohfadavku, pri€om na uznanie preml&anej pohladavky nebola upozornena, ide
ucelové a nepravdivé tvrdenie. Zalovana ete diia 6.9.2013 pisomne uznala pravnemu predchodcovidlh,
ktory sa stal splathym dna 2.8.2013. Z tohto dévodu v €ase uzatvorenia Zalovanou namietanej dohody
nebola pohfadavka Zalobcu premlcand. K (absencii) aktivne vecnej legitimacii Zalobcu tento uviedol, Ze
jeho pravny predchodca listom zo diia 2.8.2013 oznaCenym ako ,Vyzva na tuhradu diZnej sumy® oznamil
Zalovanej, Ze Uver sa stal pred€asne splatny, a tymto listom zaroven Zalovanu vyzval na uhradu diZnej
sumy v lehote najneskdr do 10 kalendarnych dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Obsahom tejto listiny
je tak okrem oznamenia banky o pred€asnom zosplatneni Uveru, aj samotna vyzva v zmysle § 92 ods.
8 zakon o bankach. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 9.8.2013, ako vyplyva z doru€enky,
ktoru zalobca predlozil ako dékaz spolu s podanou zalobou.

6. Zalovana v duplike zotrvala na tom, Ze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k vzajomnému konsenzu
ohladom nalezitosti zmluvy o Uvere a preto je zmluva neplatnd od pociatku. Poukazala na to, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ktorymi Zalobca obhajuje platnost zmluvy su napisané miniaturnym
pismom a nemdézu byt suastou zmluvy o uvere, nakolko neboli Zalovanou podpisané a Zalobca ju
s ich znenim pred podpisom zmluvy neoboznamil. Ustanovenie ktoré popiera dikciu ustanovenia § 44
ods. 2 Obdianskeho z&konnika a ktoré umozfiovalo pravnemu predchodcovi zalobcu menit vySku a
nalezitosti pozadovaného uveru, neméze byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok. Kedze
ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akikolvek dohodu o obchadzani
tohto ustanovenia je potrebné povazovat za neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, resp.
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Uviedla, Ze ak by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu
k mechanizmu uzatvorenia Uverovej zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca v postaveni veritela by
mohol poskytnut diznikovi spotrebitelsky Uver za akychkofvek podmienok, o ktorych by diznik v ¢ase
poskytnutia Uveru (jeho vyplatenia) nemal vedomost, €o nie je v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné
a k uzatvoreniu zmluvy by tak doSlo bez akceptacie tychto novych podmienok zo strany diznika. Je
nepochybné, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Uver. Musi teda poznat vSetky informécie uvedené v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana Zalobcovi adresovala navrh na prijatie zmluvy, ktory
nebol Uplny, ked neobsahoval podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (ako napr. udaj o
vySke urokovej sadzby, RPMN, priemernej RPMN, terminoch splatok, atd.), ktoré vyZadovala pravna
Uprava ucinna v ¢ase spisania navrhu. Pokial Zalobca mal tento navrh posudit a v pripade jeho prijatia
nasledne sam urcit podmienky poskytnutia Uveru (vyplnit ¢ast 3.1 zmluvy) a tieto uz len Zalovane;j
oznamit dodato€ne, neslo z jeho strany o akceptaciu navrhu, ale o odmietnutie navrhu a predloZenie
nového navrhu na uzatvorenie zmluvy s uz zmenenymi (konkretizovanymi) podmienkami, nez boli
Zalovanou pozadované. Nasledne v8ak uz Zalobca nepreukazal, &i Zalovana pisomne akceptovala tento
novy navrh a prijala ho tak, ako to vyZaduju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zmysle § 43a a
nasledujucich, pri¢om je irelevantné, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanej Gver aj poskytnuty. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by Zalovanu v €ase spisania navrhu na poskytnutie uveru pisomne vopred
informoval o akychkolvek konkrétnych podmienkach, za ktorych mu mal byt Gver poskytnuty. Zalovana
tiez zotrvala na tom, Ze predmet zmluvy je jednoznaéne uvedeny aj v bode 3.2 zmluvy o Uvere, ktory je
napisany mensim pismom ako ostatné ustanovenia zmluvy, €o v zmysle § 53¢ Obgianskeho zakonnika
ma za nasledok neplatnost zmluvy. Pri neplatnej zmluve si zmluvné strany povinné vysporiadat sa
v zmysle zdsad o vydani bezdévodného obohatenia a preto subjektivna dvojro€na premiCacia doba
na vydanie bezddvodného obohatenia uplynula dria 22.10.2015 a objektivna trojrona preml&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 22.10.2016. Zalobcom uplatneny narok je
premicany. V suvislosti s nazormi prezentovanymi Zalovanou, tato poukézala na rozhodnutia odvolacich



sudov v obdobnych veciach, konkrétne na rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 25.07.2018 sp. zn.
10C0/54/2018, rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 11.12.2019 sp. zn. 25C0/155/2019 a rozsudok
Krajského sudu Bratislava zo diia 26.03.2020 sp. zn. 9Co/127/2019. V suvislosti s ndlezitostami zmluvy
Zalovana uviedla, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze mala moznost odmietnut’ poistenie a preto
poistenie musi byt zapocitané do celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim Uveru. Zmluva neobsahuje
udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru. Ak by napriek uvedenému bolo pripustené, Ze
mesacna splatka bola vo vyske 136,66 EUR, teda bez poistenia, zmluva neobsahuje ani zmietnu o
tom, Ze vy8ka poslednej mesacnej splatky bude vo vyske 119,12 EUR. Prostriedky procesného utoku
Zalobcu, podla ktorého posledna mesacna splatka bude oznamena pred splatenim Uveru, zakladaju
neplatnost zmluvy o Uvere v €asti mesacnej splatky, ktora je v zmluve jednoznaéne uvedena vo vyske
149,90 EUR. Nespravne uvedenie vySky anuitnej splatky uveru je potrebné posudit tak, ako by uverova
zmluva informaciu o vySke splatky Uveru ako svoju zakladnu naleZitost neobsahovala vébec. Dih v
Case uznania dlhu neexistoval, pravny predchodca Zalobcu sa v rozpore s dobrymi mravmi chcel
obohatit' na ukor Zalovanej, tym, Ze ju uviedol do omylu v €asti vy3ky dlhu a podpisom uznania dlhu si
narokoval na neexistujuci dih, resp. na dlh vo vyske, na ktori nemal narok. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky, ako najvy3Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach podal vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalovana konkrétne odkazuje na Rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017, zverejneny aj v ZBIERKE STANOVISK
NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 8/2018 v bode 60:
Postupenie pohladavky a zakon o bankach, kde v bode 25 dovolaci sud uviedol: ,Dovolaci sud preto
uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo
podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z uradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluCuje, ide
0 cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.“ Nad rdmec uvedeného aj Najvyssi sud
SR vo viacerych sudnych rozhodnutiach uvadza, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru neméze predstavovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a to konkrétne: Rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo dia 31.03.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020: ,Z uvedeného je tak zrejmy retazec
ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dojst k postupeniu pohfadavky. Prvy takyto ukon je
pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim & o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. |. 18 a 19 spisu) sice sekundarne
vyplyva, Zze Zalovani su pre pripad poruSenia vomeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatna pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. Zalobca moznost reagovat na dupliku Zalovanej nevyuZil.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 5.9.2023, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
sporovych stran, ktori sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast’ vopred pisomne ospravedinili
z dévodu hospodarnosti konania, o odroCenie pojednavania neziadali. Sud preto podfa § 180 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*) pojednaval a aj vo veci rozhodol
v nepritomnosti sporovych strdn. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi v konani (vid
bod 3. odévodnenia rozsudku, uznanie dlhu podpisané Zalovanou dfia 6.9.2013 Zalovana podpisala
dokument zaslany jej povodnym veritefom oznageny ako Uznanie dlhu) a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

9. Zalovana podpisala ,Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lep$ia splatka“ a vyplnila &lanok 1 — zmluvné
strany a ¢lanok 2 — Ziadost' o poskytnutie Uveru ,Zmluvu o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka“ (dalej
aj iba ako ,Zmluva®). Podla udajov, ktoré zalovana uviedla v €l. 2 zmluvy, Ziadala poskytnut’ Uver na
osobny ucet v banke vo vySke 10000 EUR s dobou splacania 10 rokov, so splatnostou mesacne k 15.
dfiu v mesiaci a s poistenim schopnosti splacat’ iver — zakladny subor poistenia. Miesto a datum podania
navrhu zmluvy o Gvere nie st uvedené. Clanok 3 bod 3.1. Zmluvy — predmet zmluvy vyplnil veritel -
banka a to dfia 11.3.2011 kedy zaroven veritel aj zmluvu podpisal. Veritel tak urobil po tom, o Zalovana
vyplnila &l. 1 a&l. 2 zmluvy. Clanky 1. a 2 Zalovana vypiriala rukou, zatial o &lanok 3, bod 3.1 bol vyplneny



na pocitaci. Veritel v &l. 3, bod 3.1 Zmluvy uviedol vySku schvaleného uveru v sume 9000 EUR a uviedol
v fiom aj dalSie podmienky splacania Uveru, ako napriklad vysku mesacnej splatky 148,24 EUR, vySku
splatky s poplatkom za spravu uverového ucétu 149,90EUR, poplatok za spravu a vedenie Uverového
uctu 1,66 EUR, pocet mesalnych splatok 120, urokovu sadzbu 12,90 % p.a., RPMN banky 14,63 %,
priemernt RPMN na trhu 11,64 %, celkovu vySku nakladov 7381,66 EUR, datum prvej splatky 15.4.2011,
datum kazdej d'alSej splatky k 15. dfiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti uveru 15.3.2021, poistenie
schopnosti splacat uver zakladny subor poistenia. Veritel tiez doplnil Eislo Gverovej zmluvy 8636299588.

10. Zalovana poskytnutie sumy 9000 EUR zo strany veritela nespochybnila a taktiez nespochybnila ani
jeho tvrdenie o to, Ze mu celkovo vratila sumu 3329,57 EUR. Uvedené vyplyva aj z listiny predloZene;j
Zalobcom Aktudlny stav uveru ku diu 3.10.2016, z ktorej tieZ vyplyva, Ze Zalobca zapo¢ital na istinu
uveru platby v celkovej vyske 651,15 Eur.

11. Listom oznadenym ako ,Vyzva na Uhradu diZnej sumy* zo dfia 2.8.2013 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze z dévodu podstatného porusenia zmluvy o Uvere €. 8636299588 sa stava Uverova
pohladavky k 2.8.2013 predasne splatnou v celom rozsahu a vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej sumy
9388,58 EUR v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena 9.8.2013.

12. Dfia 6.9.2013 Zalovana podpisala dokument zaslany jej pévodnym veritefom oznaceny ako ,Uznanie
dihu®, ktorého obsahom (vopred pripravenym veritefom) je uznanie dlhu zo zmluvy o Uvere &.
8636299588 vo vyske 9429,72 EUR, ktory sa stal splatnym 2.8.2013 s tym, Ze dIznik si je vedomy, Ze
okrem uznaného dlhu je povinny zaplatit' veritefovi aj zmluvné uroky z istiny vo vySke 12,90 % a uroky
z omeSkania vo vyske 5,5 % odo dfia uznania dlhu do zaplatenia.

13. Listom zo dna 13.12.2016 veritel oznamil Zalovanej postiupenie pohladavky zo zmluvy o uvere €.
8636299588 spolocnosti Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 6.10.2016
(uvedenu zmluva tvori prilohu Zaloby — pozndmka sudu) medzi veritefom a Zalobcom a tiez jej oznamil
zruSenie uverového uctu diiom 4.10.2016.

14. Dha 25.7.2017 bola medzi zalobcom a Zalovanou uzatvorena ,Dohoda o splatkovom kalendari
Dohoda o uznani dihu“. V &lanku 1. oznagenom ako ,Uvodné ustanovenia“ Zalovana vyhlasila, Zze
uznava dlh - pohfadavku veritela zo zmluvy o Gvere &. 8636299588, ktora ku diu 25.7.2017 predstavuje
celkovo sumu 10459,80 EUR a pozostava z istiny vo vyske 8348,5 EUR a prisluSenstva vo vyske 2110,95
EUR a ku diiu 25.7.2017 je splatna v celom rozsahu. V ¢&lanku 2 oznaéenom ako ,Predmet Dohody*
sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi dlh vo vySke 10459,80 EUR v mesacnych splatkach, ktorych
vySka a splatnost su sulastou predmetnej dohody a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania diZznika s plnenim dlhu. V rovnaky den strany podpisali aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktory
zabezpecuje uspokojenie zavazku diznika vodi veritefovi podla &l. Il ods. [l Dohody o uznani dlhu zo
dna 25.7.2017.

15. Listom zo dna 17.1.2019 oznaCenom ako Vyzva na zaplatenie Zalobca z dbévodu poruSenia
povinnosti vyplyvajucich pre Zalovanu z Dohody uzatvorenej dfia 25.7.2017 nezaplatenim splatok
v celkovej vyske 390 Eur v lehote splatnosti, tuto vyzval na dhradu diZznych splatok v sume 390 EUR do 15
dni od doru€enia vyzvy a zarover ju upozorni, Ze v pripade nezaplatenia dlZnej sumy v poskytnutej lehote
je veritel opravneny Ziadat zaplatenie celej dlznej sumy podla Dohody. Uvedena vyzva na zaplatenie
bola Zalovanej doru€ena dria 29.1.2019.

16. Listom zo diia 6.3.2019 oznaCenom ako Vyzva na zaplatenie, vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Zalobca oznamil zalovanej, ze z dévodu neuhradenia diZznych splatok v celkovej vySke 390 EUR v zmysle
vyzvy Zalobcu tento vyhlasil predéasni splatnost zavézku ku diu .3.2019. Zalobca stéasne vyzval
Zalovanu na uhradu jej zavazku v aktualnej vySke 9617,80 EUR pozostavajuceho z istiny 7506,85 EUR
a urou vo vyske 2110,95 EUR v lehote 5 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Uvedena zasielka bola
Zalovanej doru€ena 20.3.2019.

17. Podla § 43a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj iba ako ,Obgiansky
zakonnik), prejav vOle smerujaci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



18. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

19. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona §. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom k 11.3.2011 (dalej aj iba
ako ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

22. Podla ustanovenia § 53 odsek 1, 2, 3 Obclianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

23. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.
24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Podla 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podlra 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



31. Podla § 92 ods. 8 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu.

32. Podla 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

33. Z vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. PredovSetkym sud konstatuje, Ze vdanom pripade
ide o spor spotrebitelského charakteru, €o napokon vyplyva aj z vyjadreni sporovych stran. Sud mal za
preukazané, Ze veritel (banka) a Zalovana uzavreli zmluvu, ktora bola obsiahnuta v pisomnom formulari
veritela, ktory obsahoval ,Ziadost o poskytnutie Uveru®, ktorej vyplnenim Zalovana poziadala o uver
vo vyske 10000 EUR s dobou splacania 10 rokov. Dal$ia ast formulara bola oznaéena ako ,zmluva
o Uvere, podmienky Uveru a zavere¢né ustanovenia“ a obsahovala udaje vyplnené veritefom o vySke
uveru 9000 EUR a udaje o podmienkach Gveru a jeho splacani, ako vySku mesacénej splatky 148,24
EUR, vy3ku splatky s poplatkom za spravu uverového uctu 149,90EUR, poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu 1,66 EUR, pocCet mesacénych splatok 120, urokovu sadzbu 12,90 % p.a., RPMN banky
14,63 %, priemerni RPMN na trhu 11,64 %, celkovu vySku nakladov 7381,66 EUR, datum prvej splatky
15.4.2011, datum kazdej dalSej splatky k 15. dfiu v mesiaci, datum konecnej splatnosti uveru 15.3.2021.

34. Na zaklade uvedeného sa zmluvné strany dohodli iba na udajoch tykajucich sa doby splacania
uveru (10 rokov resp. 120 mesiacov), splatnosti splatok uveru k 15. dfiu v mesiaci a zdkladnom subore
poistenia schopnosti splacat Uver. Iba tieto Udaje mala Zalovana ako spotrebitel k dispozicii v ¢ase
podpisania zmluvy z jej strany. AZ nasledne doslo k podpisu zmluvy aj zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu (uvedena skutoénost nebola v konani spornou a sudu je tiez znama z jeho Cinnosti), avSak s tym,
Ze v bode 3. Zmluvy o uUvere bola uvedend odliSna vyska uveru (9000 EUR namiesto navrhovanych
10000 EUR) a az tam boli uvedené aj dalSie udaje tykajuce sa Uveru a jeho splacania, ktoré su povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyzadované ZoSU (§ 9 ods. 2 ZoSU).

35. Ustanovenia § 43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce kontraktaény proces su kogentnej
povahy, rovnako ako aj poziadavka pisomnej formy pravnych tkonov v ustanoveni § 40 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného dovodu je vylu¢ené sa od tychto ustanoveni odchylit, a to aj pripadnou dohodou
ucastnikov pravneho ukonu. UZ vébec nie je pripustné, aby vznik zmluvy inak ako pisomnou formou
tam, kde je tato forma predpisana zakonom, umoznovali vSeobecné obchodné podmienky.

36. V zmysle zakonnej Upravy kontrakéného procesu je prvym predpokladom vzniku zmluvy navrh toho,
kto mieni zmluvu uzavriet. Prejav véle musi smerovat’ k uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny,
musi byt urcity a z prejavu vble navrhovatela musi byt zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany
v pripade jeho prijatia. VEasné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny je jednostranny
adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu),
a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Pokial navrh nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o
novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku
zmluyv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat
za nasledok vznik platnej zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su
obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a sucasne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma uéinne brani
tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

37. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 2. Zmluvy o Gvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podfa ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak predchodca Zalobcu doplnil nové
parametre Uveru (a poskytol Uver v niZ8ej sume nez Zalovana ziadala) a doplnil (jednostranne urgil)
dalSie nalezitosti - podmienky uveru a jeho splacania, fakticky iSlo v zmysle ustanovenia § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povaZovat za novy
navrh. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by nasledne doSlo zo strany Zalovanej k prijatiu tohto
nového navrhu v pisomnej forme, s teda k uzavretiu pisomnej zmluvy, z ktorej sa zalobca domaha



zaplatenia finanénych narokov. Samotné prijatie pefiaznych prostriedkov Zalovanou, €i nasledné platenie
Gveru nie je potvrdenim platného uzatvorenia zmluvného vztahu. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj nalezitosti uvedené ustanoveni § 9 ods. 2 ZoSU. Jednostranné stanovenie vysky tuveru a podmienok
jeho splacania v spotrebitefskom prdvnom vztahu mé charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky v
zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a podfa § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika spdsobuje
neplatnost. Z neplatnej zmluvy nie je mozné sa doméahat naroku zo zmluvného plnenia.

38. Vzhladom na uvedené je zmluvu o Uvere potrebné povazovat za absolutne neplatnu od podiatku
a navzajom poskytnuté plnenia su bezdévodnym obohatenim. Zmluvné strany s povinné vratit vSetko
tomu druhému, €o podfa neplatnej zmluvy dostali. Povinnostou Zalovanej teda bolo vratit' len reélne
poskytnutu Ciastku, ktora predstavuje sumu 9000 EUR.

39. Povinnost v rovnakom rozsahu (t.j. povinnost vréatit' iba sumu realne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov) by mala Zzalovana aj v pripade, ak by zmluva nebola absolutne neplatnou, a to z dévodu,
Ze pre nedodrzanie pisomnej formy a tiez pre absenciu povinnych obsahovych naleZitosti by bol tver
na zaklade tejto zmluvy poskytnuty bezuroény a bez poplatkov, a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a), pism. b) ZoSU.

40. Zmluva sice vyslovne neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoriu musi spotrebitel zaplatit' (§ 9
ods. 2 pism. g) ZoSU), ale v zmluve o Gvere v &l. 3, bode 3.1 pod tabulkou je uvedeny spdsob
jej vypoctu nasledovne: ,Celkovu €iastku uveru predstavuje sucet vysky averu a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.”“Hoci slovny opis postupu vypo¢tu uvedeny v zmluve
0 uvere je zrozumitelny a matematicka operacia pozostava len zo suétu dvoch sum, takto vypocitana
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, nie je uréena v spravnej vyske. Matematickym vypoctom
ziskany udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske 16381,66 EUR (9000 EUR +
7381,66 EUR) nezodpoveda parametrom uvedenym v zmluve o Uvere, kedZe poskytnuty uver mal byt
splateny v 120 mesacénych splatkach po 149,90 EUR (120 x 149,90 = 17988 EUR). To znamena, Ze v
zmluve o Uvere bola uvedena niZ3ia celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ako suma, ktoru
mala Zalovana splatit podla vySky a poltu splatok, &im bola vyrazne zhorSena moznost' spotrebitela
zhodnotit vyhodnost Uveru. Takyto nepravdivy Udaj je neplatny, €o spdsobuje, Ze v zmluve tato obsahova
néleZitost chyba. S argumentaciou Zalobcu, Ze poistenie bolo dobrovolné, Ze iSlo o doplnkovu sluzbu sa
sud nestotoznil. Poistenie je upravené priamo v bode v 10.5 Obchodnych podmienok pre Uver a Zziadost
o poskytnutie Uveru neobsahuje moznost neZiadat o subor poistenia resp. moznost odmietnut poistenie.
V zmluve o uvere sa nachadza iba vopred naformulované vyjadrenie spotrebitela o tom, Zze Ziada o
poistenie schopnosti splacat’ Gver, ktoré dava spotrebitelovi volbu len vo vztahu k druhu poistenia. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru. Pokial
potom poistenie predstavuje povinny naklad, musi byt zahrnuty aj do vypoctu celkovej Ciastky a tiez do
vypoc¢tu RPMN, €o predchodca Zalobcu neurobil. Ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN) je pojem
vyskytujuci sa v tverovych zmluvach a je pre spotrebitelov najdblezitejSim ukazovatefom ceny uveru.
RPMN teda vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pdzi¢ky, lebo zohfadriuje nielen drok, ale aj
ostatné poplatky suvisiace s uverom. Pri vypo¢te RPMN by mali byt zohlfadnené i poplatky za poistenie
schopnosti splacat uver s prihliadnutim na vyssie uvedené, ¢o v danom pripade absentuje.

41. Z aktuélneho stavu Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovana vyc€erpala sumu 9000 EUR a z tejto
sumy uhradila predchodcovi Zalobcu sumu 3329,57 EUR (vid Cast ,Zaplatené splatky“ v Aktualnom
stave Uveru), z ktorej Zalobca zapo¢ital na thradu istiny Gveru sumu 651,15 Eur a zvySnu €ast zapodital
na uroky (vid skutkové tvrdenie Zalobcu v Zalobe). Preto ak aj Zalovana nasledne Zalobcovi resp. jeho
pravnemu predchodcovi uznala dlh ¢o do dévodu (zostatok pohfadavky zo zmluvy €. 8636299588)
a vysky (9429,72 EUR k 6.9.2013, resp. 10922,76 EUR k 26.8.2022), iSlo o neplatné uznanie dlhu,
nakolko takyto dlh v ase uznania neexistoval. Neplatné uznanie dlhu nemohlo spdsobit ani prediZzenie
premliacej doby v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

42. Vzhlfadom na vy&Sie vyslovené zavery sud vyhodnotil Zalovanou vznesenu nadmietku premiania
ako dévodnu. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preto podlieha
premi€aniu. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa moze premicat tak v subjektivne;j
dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premi¢ania
dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak



marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim
bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlCacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu plnil.
Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho Ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivna premi¢acia doba za¢ne teda plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu.
Objektivna premli€acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia zagala plynut odo dfia poskytnutia
uveru Zalovanej na zaklade neplatnej zmluvy, t.j. od 14.3.2011 a uplynula dia 14.3.2014. Z uvedeného
dovodu bola Zaloba podana na sud az po uplynuti trojro€nej objektivnej premli&acej doby.

43. V suvislosti s obranou Zalovanej sud povaZuje za vhodné na zaver uviest, Ze sa stotoznil aj
s argumentaciou Zalovanej o nedostatoCnej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal Ze jeho pravny predchodca - banka pred postupenim pohfadavky vyzval Zalovanu na
splnenie omeskanej Casti pohfadavky podla § 92 ods. 8 prva veta zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéch,
v dosledku €oho je postupenie v rozpore so zakonom, a teda ide o postupenie v zmysle § 525 ods. 2
Obgianskeho zakonnika zakazané, t.j. neplatné. Zalobca preukazoval splnenie tejto podmienky vyzvou
banky zo dha 2.8.2013, doru€enej Zalovanej 9.8.2013, ktorou bolo Zalovanej oznamené pred¢asné
zosplatnenie pohladavky banky. Sud je toho nazoru, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru nemoze predstavovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, o to viac ak od jeho dorucenia
a postupenia pohladavky uplynula doba viac nez troch rokov. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankéach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeSkani so splnenim
€o len Casti svojho zavazku (porovnaj aj rozsudok NS SR zo dfia 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020).

44. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods.
1 CSP a v spore UspeSnej Zalovanej priznal voCi neuspeSnému zalobcovi plnd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



