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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne B. C., bytom A., B. C. XXXX/X, zastupenej JUDr.
Jaroslavom Pargacom, advokatom v Snine, Partizanska 1057 proti Zalovanym 1. |. C., bytom G. C. X,
2. Q. K,, bytom K. XX, 3. E. O., bytom K. XX, 4. M. 1., bytom K. XX, 5. A. Z,, bytom E. XX, 6. Q. M.,
bytom K. XXX, 7. K. A., bytom O. XX, 8. I. P,, bytom E. XXX, 9. Q. Z., XX. M. M., 11. O. C., zZalovani v 9.
- 11. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Humenné zo diia 19. 10. 2012, €. k. 15C
13/2012-28 takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupnia“) napadnutym uznesenim zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanym v 2. - 6. rade kazdému z nich po 15 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 147a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, ze
v prebiehajucom konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na pojednavanie nariadené na
den 05. 10. 2012 sa nedostavila Zalobkyna a ani jej pravny zastupca, ktory svoju netcast’ dostatoénym
spbsobom neospravedinili, t. j. minimalne tri dni pred terminom pojednavania. Pretoze Zalobkyha sa
neospravedinila vébec a jej pravny zastupca len defi pred pojednavanim, vzniklo u¢astnikom na strane
zalovanych, ktori sa pojednavania zuc¢astnili ,pravo ziadat od protistrany sumu 15 Eur v zmysle ust. §
147a ods. 1 O. s. p.. Zalovani svoje prava v zakonnej lehote (§ 147a ods. 5 O. s. p.) uplatnili, a preto
sud zaviazal zalobkynu zaplatit zalovanym v 2. - 6.rade kazdému z nich sankciu 15 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
predvolanie na pojednavanie vyty&ené na defi 05. 10. 2012 bolo jej a pravnemu zastupcovi dorucené v
tenisty den, t.j. 01. 10. 2012. Napriek tejto skuto&nosti pravny zastupca zaslal sudu ospravedinenie hned
nasledujuci den, t. j. 02. 10. 2012 a telefonicky o tom informoval svoju mandantku (zalobkyriu), ktora bola
odcestovana a nemala realnu moznost zaslat sudu pisomné ospravedlnenie. Aj v pripade, ak by tak
urobila a bez zbyto&ného odkladu nasledujuci def ospravedinenie sudu zaslala, bolo by podobne, ako
ospravedinenie jej pravneho zastupcu doru€ené sudu az den pred pojednavanim. Zaroven predloZila
do spisu fotokopiu doruceniek a postového podacieho listka, z ktorého vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalobkyne ziadost' o odro€enie pojednavania zaslal na sud listom podanym na poste Snina 1 dna 02.
10. 2012 (€. I. 44 spisu). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)



vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

Ust. § 147a O. s. p. bolo zavedené do Obcdianskeho sudneho poriadku s ucinnostou od 01. 01. 2012
novelou (zakonom ¢&. 388/2011 Z. z.). V tomto ustanoveni zakonodarca zavadza sank&ny mechanizmus,
ktory ma ucastnikov a ich zastupcov odradit od umyselného spdsobovania obstrukcii v sidnom konani,
pripadne prinutit k véasnému oznamovaniu dévodov na odroCenie pojednavania.

Ak dbéjde k odroCeniu nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti jedného ulastnika, ma druhy
ucastnik vystupujuci ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo pozadovat od ucastnika,
kvéli ktorému bolo pojednavanie odrocené sumu 15 Eur. Dévod odrocenia pojednavania viak musi byt
na strane Ucastnika Ziadajuceho o odroCenie déleZity, tzn. taky, ktory zavinil alebo ktory je vysledkom
nahody, ktora sa mu prihodila (napr. choroba, neodkladné pracovné povinnosti a pod.). Rovnako ma toto
pravo aj u€astnik, ktory sa dostavil na pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dévodu neospravedinene;j
nepritomnosti Uastnika vystupujuceho ako protistrana. V obdivoch pripadoch pravo vznikne len za
splnenia podmienky, ze U€astnik nesplnil povinnost podla ust. § 119 ods. 2 O. s. p. (0znamenie dévodu
odrocenia pojednavania bez zbyto€ného odkladu a uvedenie v8etkych naleZitosti Ziadosti na odro€enie
pojednavania) alebo jeho ziadost o odro€enie pojednavania nebola sudu doru¢ena najneskér tri dni pred
terminom pojednavania. Ak u€astnik, ktory Ziada o odro€enie pojednavania oznamil dévod odroc¢enia
pojednavania bez zbytoéného odkladu, Ziadost o odroCenie obsahovala vSetky zdkonné naleZitosti a
bola sudu doru¢ena najneskoér tri dni pred terminom pojednavania, u€astnikovi vystupujucemu ako
protistrana, nevznikne pravo pozadovat od tohto u¢astnika sankciu 15 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o sank&ny narok, ktory vznika ucastnikom v konani a ktory si u€astnici
konania musia uplatnit v stanovenej lehote. Sud o tomto naroku rozhoduje samostatnym vyrokom, ktory
nie je obsiahnuty v rozhodnuti o trovach konania, priCom uplatnenie, resp. neuplatnenie tohto naroku
nema vplyv na rozhodnutie o trovach konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na den 05. 10. 2012 bolo
Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi JUDr. Jaroslavovi Pargacovi doru€ené v ten isty den, a to dna 01. 10.
2012, €im nebola dodrzana lehota v zmysle ust. § 115 ods. 2 O. s. p., podla ktorého sa predvolanie musi
ucastnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diom, ked
sa ma pojednavanie konat. Lehota 5 dni uvedena v ods. 2 citovaného ustanovenia ma sice poriadkovy
charakter, v nijakom pripade vSak neméze byt skratena do tej miery, aby GCastnik (so zretelom na
okolnosti pripadu) nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Ak by sa tak stalo, mohlo by v
konkrétnom pripade ist o postup, ktorym sud odnal u€astnikovi moznost konat pred sidom. Za odnatie
moznosti konat pred sudom treba totiz povazovat aj stav, ked ucastnik nema moznost kvalifikovane sa
pripravit na pojednavanie v dosledku Casovej tiesne.

Za stavu, ak predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 05. 10. 2012 bolo preukazatelne doru¢ené
tak zalobkyni, ako aj jej pravnemu zastupcovi az dina 01. 10. 2012 (€. I. 16 spisu) a pravny zastupca
Zalobkyne podanim zo dria 02. 10. 2012 splnil povinnost podla ust. § 119 ods. 2 O. s. p. (oznamil dévod
odrocenia pojednavania bez zbytoéného odkladu a Ziadost o odro€enie pojednavania obsahovala vietky
zakonné nalezitosti), zalovanym v 2. - 6.rade nevzniklo pravo ziadat od zalobkyne sankciu 15 Eur.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto nemal ini moznost len napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusit postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



