Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/170/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211232668

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7211232668.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatelal.-J. H.,1.J..,
J.J.C.S. X, T., 0.CO: 00 151 700, proti odporcovi B. J.. J. S..Z.., J. J. P. XX, P., ICO: 36 677 558, v
konani o zaplatenie 174,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 174,03 eur s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 174,03 eur od 21.1.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania za sudny poplatok vo vySke
16,50 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 18.11.2011 domahal zaplatenia sumy 174,03 eur s
prisl. titulom dlZzného poistného za obdobie od 20.10.2009 do 20.1.2010 na zaklade poistnej zmluvy &.
700319474 uzavretej s pravnym predchodcom odporcu LUNAreal, s r.o. dfia 20.10.2009.

Odporca sa k podanému navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril, aj ked bol k tomu vyzvany
sudom, na pojednavanie dfia 23.1.2013 sa nedostavil bez ospravedinenia napriek riadnemu doruceniu
predvolania. Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, u ktorého mal
dorucenie predvolania za vykazané fikciou podla ust. § 48 ods. 20.s.p. a rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeSkanie podla ust. § 153b O.s.p. po splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
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a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.



Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153b ods.1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani Specifikovala Zalovanu sumu a uviedla, Zze odporca uzavrel
s navrhovatelfom poistnd zmluvu s &islom navrhu 9946061259 dria 20.10.2009 pre pripad poskodenia,
znienia, alebo odcudzenia motorového vozidla zn. Suzuki EC P. XXX G. so $tvrtrodnym platenim
poistného vo vyske 172,12 eur. Odporca vSak neuhradil ani prvé poistné, ktoré mal zaplatit k 20.10.2009,
t.j. k datumu uzavretia poistnej zmluvy, z toho dévodu poistna zmluva zanikla v zmysle ust. § 801 ods. 1
0OZ do 3 mesiacov, Cize k 20.1.2010. Navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 174,03 eur z dévodu, ze
poistné je vzdy splatné k 20.10., 20.1., 20.4. a 20.7. kalendarneho roka. Zanik prvej splatky poistného
by nemal byt k 20.-temu v Stvrtroku, ale k 19.-temu dfiu a 20.-teho dfia za¢ina uz dalsi kvartal, pricom
rozdiel medzi poistnym, ktoré sa uvadza ako kvartalne poistné v poistnej zmluve vo vyske 172,12 eur
a sumou 174,03 eur predstavuje poistné za jeden den, t.j. sumu 1,891 eur pri vypocte 172,12 eur : 91
dni za kvartal. Poistné za prvy kvartal vo vySke 172,12 eur a poistné za jeden den druhého kvartalu vo
vyske 1,891 eur spolu €ini Zalovanud sumu 174,03 eur ako dlzné poistné do zaniku poistenia za obdobie
od 20.10.2009 do 20.1.2010.

Zmluvny vztah medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu LUNAreal, s.r.o., so sidlom
Mlynska 25, Kosice, ICO: 36 677 558, bol zaloZeny uzavretim poistnej zmluvy &. 700319474 &islo navrhu
9946061259 dria 20.10.2009 na dobru neurcitu, predmetom ktorej bolo poistenie motorovych vozidiel pre
pripad havarie, Zivlu a odcudzenia so zaciatkom poistenia od 20.10.2009. Pravny predchodca odporcu
bol povinny platit' lehotné poistné vo vySke 172,12 eur v Stvrtro€nych splatkach.

Z vypisu z Obchodného registravOS Kosice I. sud zistil, Ze pravny predchodca odporcu LUNAreal, s.r.o.,
so sidlom Mlynska 25, KoSice, ICO: 36 677 558 zmenil obchodné meno difiom 28.11.2008 na CONFISIO,
spol s ro.o.

Podla ust. § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celd dobu, na ktori bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podla ust. § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
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Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskania
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade boli nepochybne v rovnakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky ust. § 153b ods.
2 O.s.p. a sud povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za nesporny vzhladom na predlozené
dokazy, ktoré dostatone preukazali narok uplatneny v tomto konani. Z uvedenych dévodov rozhodol
sud vo veci rozsudkom pre zmeSkanie a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi dlzné poistné vo
vy8ke 174,03 eur za obdobie od 20.10.2009 do 20.1.2010 aj urokmi z omeSkania, kedZe odporca sa so
zaplatenim dlZzného poistného dostal do omeskania diiom nasledujucim po zaniku poistenia, t.j. diiom
21.1.2010, a to vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 174,03 eur od 21.1.2010 do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v
sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 202 ods. 1 O.s.p.) - v tych pripadoch je
odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice Il v 2
vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku( O.s.p.) v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa osobitného
zakona (Exekuéného poriadku); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



