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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore Zalobcov: 1/Ing. H. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M.
XX, pravne zastupena advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom Ul. 1. Maja 113/19, 031 01 Liptovsky
Mikulas, a 2/ Ing. F. C., narXX.X.XXXX, trvale bytom J.F. XX/XX, XXX XX U. O., proti Zzalovanému:
Mgr. M. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX U. XXX, pravne zastupena advokatom JUDr. Milanom
Hodanom, so sidlom A. Bernolaka 10, 034 01 RuzZzomberok, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost patri
do dedicstva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej voci zalobcom v rade 1 a 2 priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré su zalobcovia v rade 1 a 2 povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne zalovanej v lehote ur€enej v
uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov.

odovodnenie:

. Zalobou dorugenou sudu diia 11.6.2021 sa Zalobcovia domahali, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v meste RuZzomberok, a to byt €. X, vchod XX, na 2. poschodi v Obytnom dome sup.
€. XX, ktory je postaveny na pozemku parcele &. C-KN XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve obytného domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku
parcele €. C-KN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-
in v pomere k celku, ktoré nehnutefnosti su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného dradu
Ruzomberok, katastralneho odboru, v liste vlastnictva €. 12437 pre katastralne uzemie Ruzomberok,
obec RuZomberok, okres RuZzomberok, patria do dedi€stva po poruditelovi I. C., rod. C., nar. X. X. Q.,
r.&. Q./XXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XX/XX, XXX XX F..

2.Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia 1/,2/ st dediémi po porugitelovi - zosnulom otcovi I. C., rod.
C., nar. X.X.Q., zomr.XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XX/XX, F.. Dedi¢ské konanie po porucitelovi
bolo vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9D/141/2019 a vec bola pridelena JUDr.
Silvii Kovéacikovej, notarke so sidlom A. Bernoldka 6, Ruzomberok, ako sudnej komisarke, kde bola
vedend pod sp. zn. 9D/141/2019, Dnot 3/2020. Porucitel I. C. bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
(bytu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku) nachadzajucich sa v Ruzomberku, a to bytu €. 6, vchod
XX, 2. poschodie v obytnom dome sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parcele &. C-KN Q. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve obytného
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcele €. C-KN Q. - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-in v pomere k celku, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru, v liste vlastnictva &. XXXXX pre
katastralne uzemie F., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok. Porucitel I. C. vy38ie uvedeny byt s



prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstve
obytného domu sup €. 39 a na pozemku pocas svojho Zivota

previedol do vyluéného vlastnictva Zalovanej Darovacou zmluvou a Zmluvou o zriadeni vecného
bremena zo dia 26. 6. 2017, na zaklade ktorej bol Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym
odborom, povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim &. V XXXX/XXXX zo dfia 17.7.2017. Poruditel
bol v €ase uzavretia Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena (V XXXX/XXXX) tazko
chory a z toho dbévodu od augusta 2018 trvalo umiestneny v domove LIKAVA - Domov socidlnych
sluZieb a zariadenie pre seniorov, Kackova 9, 034 95 Likavka, bez priaznivej prognézy na zlepSenie
zdravotného stavu. Trpel tazkou cukrovkou s nutnostou aplikacie inzulinu, bol ¢asto hospitalizovany,
trpel alkoholizmom, pred uzavretim Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena prekonal
dvakrat mozgovu prihodu a bral aj mnozstvo liekov. Su presvedCeni, Zze v dbsledku jeho zdravotného
stavu, ako aj vplyvom liekov, ktoré v tom €ase uZzival, boli jeho rozpoznavacie a vélové zlozky pri
uzavreti Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena (V XXXX/XXXX) oslabené do take;j
miery, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Vzhladom na to, Ze poruditel I. C. uzavrel
predmetnad zmluvu (V XXXX/ XXXX) v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento ukon neschopnym, ide
o absolutne neplatny pravny a nehnutefnosti, ktoré boli jeho predmetom, mali byt predmetom dedistva
po porucitefovi I. C., zomr. XX. XX. XXXX. Na podani uréovacej Zaloby maju naliehavy pravny zaujem,
pretoZze ako dediCia porucitefa bez sudneho rozhodnutia sa nemdézu domahat dedi¢skych prav k
predmetnému bytu.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) spis Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.9D/141/2019

b) spis notarky JUDr. Silvie Kovacikovej sp.zn. Dnot 3/2020

c) spis Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru, sp.zn. V XXXX/XXXX

d) vyziadanim zdravotnej dokumentacie od MUDr. Martiny LastiCovej, VSeobecna ambulancia pre
dospelych, D. Kralovenskej 867,034 95 Likavka,

e) nariadenim znaleckého dokazovania znalom z odboru psychiatrie na posudenie duSevného stavu
porucitela l.a C. v ase uzavretia Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena (V XXXX/
XXXX).

f) nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie, na posudenie, &i podpis neb. otca
I.a C. na vys8ie uvedenej zmluve pri porovnani s inymi jeho podpismi nenasved&uje tomu, Ze ho urobil
v stave ovplyvnenom liekmi alebo alkoholom, pripadne inymi ndvykovymi latkami.

4.Zaloba s prilohami a procesnymi poudeniami Zzalovanej bola dorudena diia 24.8.2021, zalovana sa k
Zalobe vyjadrila dfa 6.9.2021.

5.Zalovana v replike uviedla, Ze darca - porugitel |. C. jej Darovacou zmluvou daroval uvedené
nehnutelnosti a zaroven Zmluvou o zriadeni vecného bremena bolo v prospech darcu zriadené vecné
bremeno prava doZivotného byvania a uzivania predmetného bytu v celom rozsahu bez obmedzenia,
ktoru podpisal dfia 26.6.2017 - V XXXX/XXXX. Darca bol jej bratom, mentalne zdravy, samostatne Zijuci
v predmetnom byte, ktory uZival od 22.5.2012 do 31.3.2018, kedy sa jeho zdravotny stav nahle zhorsil,
nakolko mal cukrovku a v tento defi ho nasli odpadnutého v kéme. Nasledne bol umiestneny v UVN
v Ruzomberku, neskér v DolieCovacom zariadeni v Ruzomberku a v Lie€ebni pre dlhodobo chorych v
Liptovskej Stiavni¢ke, odkial bol dfia 26.6.2018 zo zdravotnickeho zariadenia prepusteny a zvereny do
jej osobnej starostlivosti. KedZe jeho zdravotny stav si vyZzadoval 24 hodinovu starostlivost, na navrh
lekarov ho dna 27.8.2018 umiestnili v DSS Likavka, kde 12.10.2019 zomrel. Zdravotny stav brata v
Case podpisu darovacej zmluvy bol po mentalnej stranke Uplne v poriadku. V Ziadnom pripade netrpel
duSevnou poruchou, tak ako sa to snazia preukazat zalobcovia v rade 1/ a 2/. Pokial trpel ochoreniami,
tak urcite to neboli choroby, ktoré by ovplyviiovali jeho mentalne a duSevné zdravie, a to do takej miery,
Ze by si nebol vedomy toho, €o podpisuje. Darca viackrat za Zivota uviedol, Ze si nepraje, aby Zalobcovia
vrade 1/a 2/ dedili po fiom akykolvek majetok. Zalobcovia o neho nejavili zaujem celé roky. Vztah medzi
nimi bol velmi zly. Nikdy ho nenavstivili v nemocnici ani v DSS, aj ked vedeli, Zze jeho zdravotny stav je
velmi vazny. Za poslednych 15 rokov ho Zalobca v rade 2/ nenavstivil ani jedenkrat a Zalobkyria v rade 1/
priblizne trikrat, a to naposledy len preto, aby od neho pytala peniaze. Jedini, ktori mu pomahali, bola ona
s jej rodinou. Taktiez zariadili pohreb a kar. Tato skuto&nost len nepriamo dokazuje dévod, pre¢o sa darca
este poCas zivota rozhodol previest nehnutelnost na jej osobu. Zodpovedne méze pred sudom prehlasit,
Ze to bolo jeho osobné slobodné rozhodnutie a ona nijakym spdsobom v tomto smere nevyvijala Ziadnu
aktivitu. Pokial Zalobcovia navrhuju znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafoldégie na posudenie



pravosti podpisu darcu, je len na zvazeni sudu, &i takyto dékaz pripusti, nakolko pravost jeho podpisu
bola osved¢ena na notarskom urade.

6.Na repliku Zalovanej Zalobcovia v rade 1/ a 2/ nereagovali.

7.50d o veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, listinami a znaleckym posudkom
€.28/2023 a zistil tento stav:

8.Na pojednavani konanom dfia 1.2.2022 pravny zastupca Zalobkyne v rade 1/ uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovanej ni¢ nemeni na podstate Zaloby ani na dékazoch v nej oznacenych, pretoze v predmetnej veci
rozhodnutie sudu zavisi od posudenia odbornej otazky znalcami, pri¢om Zalovana Ziadnym zo svojich
vyjadreni neméze zmenit zavery znalcov v znaleckom dokazovani, ktoré Zalobcovia navrhli vykonat' uz
v podanej Zalobe. Pokial Zalovana uvadza, Ze dokazovanie znalcom z odboru grafolégie nie je potrebné,
pretoZe podpis porucitefa resp. darcu na zmluve je pravym podpisom, tak ako uz uvedené v Zalobe,
Zalobcovia takéto dokazovanie nenavrhuju z dévodu posudenia pravosti podpisu, ale tak ako je uvedené
v Zalobe, tak znalcom z odboru grafoldgie Ziadaju posudit’ otazku, &i podpis darcu nenasved&uje tomu,
Ze tento urobil ho v stave ovplyvnenom liekmi, alkoholom, pripadne inymi navykovymi latkami. V danom
pripade Zalobcovia si nemohli zabezpedit na vyhotovenie sukromného posudku, pretoze nemaiju pristup
k zdravotnej dokumentacii poruditela, hoci sa tato pokusili zadovazit za u¢elom vyhotovenia takéhoto
posudku, tak pani doktorka im uviedla, Ze zdravotnu dokumentaciu vyda len na ziadost sudu.

9.Pravny zastupca Zalovanej navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako neddvodnu, zotrval na
pisomnom vyjadreni zo diha 6.9.2021, doru€enom sudu. Poprel vyjadrenie Zalobcov, Ze v désledku
zdravotného stavu brata Zalovanej jeho rozpoznavacie a vélové zlozZky pri uzatvoreni darovanej zmluvy
a zmluvy o zriadeni vecného bremena boli oslabené do takej miery, ktora ho robila na tento pravny
ukon nespésobilym. Uviedol, Ze zdravotny stav brata Zalovanej v ¢ase podpisu darovacej zmluvy bol
po mentalnej stranke Uplne v poriadku, v Ziadnom pripade netrpel duSevnou poruchou, ako sa to snazia
preukazat Zalobcovia v rade 1/ a 2/. Pokial trpel ochoreniami, tak urcite to neboli choroby, ktoré by
ovplyviiovali jeho mentalne a duSevné zdravie, a to do takej miery, Ze by si nebol vedomy toho, ¢o
podpisuje. Darca viackrat za Zivota uviedol, Ze si nepraje aby Zalobcovia v rade 1/ a 2/ dedili po fiom
akykofvek majetok, nakolko oriho nejavili zaujem celé roky, vztah medzi nimi bol vefmi zly. Nikdy ho
nenavstivili v nemocnici ani v dome socialnych sluzieb, aj ked vedeli, Ze jeho zdravotny stav je vefmi
vazny. UZ v roku 2011 napisal zavet ktory Zalovana po smrti brata nasla v jeho osobnym veciach. Z tohto
zavetu okrem iného vyplyva, Ze uz v tom Case vyslovil prianie, aby jeho deti ni¢ nezdedili, okrem iného.

10.Zalobkyfa v rade 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze medzi fiou a otcom neboli
az takeé dobré vztahy, nikdy by mu neodoprela pomoc, keby ju o to poziadal, navstevoval ju v Liptovskom
Mikulasi, nosil dareky jej detom, ona ho navstevovala v nemocnici, nikdy od neho peniaze nepytala.
Ona o zdravotnom stave svojho otca nemala vedomost odkedy bola ZiaCkou 7.riedy zakladnej Skoly, vie,
Ze otec bol alkoholik a mal cukrovku, av8ak nema vedomost o tom, Ze by sa niekedy lie€il na psychiatrii.

11.Zalobca v rade 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalovana vedela aké su vztahy v ich rodine,
rodicia boli alkoholici, matka sa z toho dostala, otec nie. Je pravdou, Ze vztahy neboli ideédlne, ale on
Zalovanu jediny ako z rodiny navstevoval, ona systematicky pracovala na tom, aby ich otec vydedil,
bol fiou silne ovplyvneny, bol tazko chory a oni sa o jeho smrti dozvedeli az na treti defi. Nezostali po
fom Ziadne osobné veci. Pokial sa tyka zdravotnej dokumentacie, tak tato Ziadali len preto, aby bola
spristupnend znalcovi, neziadali tuto oboznamovat na pojednavani av8ak akceptuju vysvetlenie sudu,
Ze v pripade nariadenia znaleckého dokazovania je tu povinnost lekara znalcovi spristupnit’ zdravotnu
dokumentaciu porucitela. Trva na znaleckom posudku z oblasti psychiatria a ¢o sa tyka posudku z oblasti
grafoldgia, to navrhovali len ako podporny dékaz a vzhfadom na kontradiktérnost nechaju i nadalej tento
navrh.

12.Zalované pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze porugitel bol psychicky v poriadku, nikdy sa na
psychiatrii nelie€il, ona nikdy nerobila na neho natlak, deti sa o neho 15 rokov nezaujimali, zil sam,
kedykolvek ho mohli navstivit, mal telefon, mohli mu zavolat. Je pravdou, Ze bol u dcéry, aj im kapil
nejaky darcek, avSak priSiel odtial velmi sklamany. V obdobi, ked podpisoval zmluvu, bol sebestacny,
robil si nakupy, pichal si s&m inzulin a az on pri8iel s tym, Ze byt jej prepiSe. Je tiez pravdou, Zze ona o
tom Zalobcom nepovedala pocas jeho Zivota, pretoze on ju vyslovene Ziadal, aby to detom nepovedala.



13.Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Ruzomberok bolo zistené, Zze sa viedlo dedi¢ské konanie po
zomrelom I. C., nar. X.X.Q., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, vSeobecna hodnota majetku porucitefa bola
zistena vo vy3ke 1630,25 eur, dedi¢stvo nadobudla Zalobkyria v rade 1/ s povinnostou vyplatit’ Zalobcu
v rade 2/ sumou 815,13 eur.

14.Z darovacej zmluvy zo dfia 26.6.2017 bolo zistené, Ze I. C., nar. X.X.XXXX Darovacou zmluvou
previedol do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt & 6, vchod XX, na 2. poschodi v Obythom
dome sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parcele €. C-KN Q. a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve obytného domu a spoluvlastnicky podiel
na pozemku parcele €. C-KN Q. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-
in v pomere k celku, ktoré nehnutefnosti su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu
Ruzomberok, katastralneho odboru, v liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie Ruzomberok,
obec Ruzomberok, okres RuZzomberok, zaroven bola medzi darcom a obdarovanou uzatvorena Zmluva
o zriadeni vecného bremena spodivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania bytu &. 6, vchod
XX, na 2. poschodi v Obytnom dome sup. &. XX, ktory je postaveny na pozemku parcele €. C-KN Q. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve obytného
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcele €. C-KN Q. - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-in v pomere k celku, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru, v liste vlastnictva &. XXXXX pre
katastralne Uzemie Ruzomberok, obec Ruzomberok, okres Ruzomberok. Pravost podpisov oboch
u€astnikov zmluvy bola potvrdena na Notarskom urade JUDr. Vladimira Baluna v Ruzomberku dria
26.6.2017

15.80d s poukazom na ust. § 207 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) na
navrh Zalobcov uznesenim &.k. 10C/19/2021-77 zo difia 8.12.2022 ustanovil znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyfia MUDr. Jana Bahledova v zavere znaleckého
posudku uviedla, Ze zohladfiujuc vSetky dostupné udaje ( spis. material, zdr. dokumentaciu
zosnulého, klinicky psychiatricky Usudok, odbornu literatdru) je mozné konstatovat, Ze menovany sa
dlhodobo lie€il na rézne somatické ochorenia chronicku alkoholovu pankreatitidu, poSkodenie pecene,
cukrovku s po€etnymi komplikaciami, cievnymi, oblic¢kovymi, o€nymi, postihnutim periférnych nervov,
ateroskler6zou mozgovych ciev, prekonal nahlu cievhu mozgovu prihodu, mal ischemicku chorobu
srdca, vysoky krvny tlak, problémy s chrbticou. V zdravotnej dokumentacii nie su psychiatrické zaznamy
s vynimkou zéznamu pred umiestnenim do USS (4.9.2008), kedy nebolo u neho zistené Ziadne
dusevné ochorenie. V psychiatrickom vySetreni z UNV Ruzomberok (16.5.2018) je uvedené, Ze bol
evidovany pre Syndrom zavislosti od alkoholu, ale Ziadne psychiatrické nalezy nemala znalkyna k
dispozicii. V zdravotnej dokumentacii vak bolo uvedené uz od r. 2014 abstinuje. Studiom zdravotne;
dokumentacie l.a C. nebola u neho zistena dha 26.6.2017 taka duSevna porucha alebo choroba, resp.
taky pokles pamatovych a poznavacich funkcii ktoré by ho robili nespdsobilym uzavriet dfa 26.6.2017
Darovaciu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena. Podla zaznamov
v zdravotnej dokumentacii bol orientovany, vedel podat' samostatne anamnestické udaje, viedol si
diabeticky dennik, aplikoval si inzulin, dokazal fungovat v beZznom Zivote, pochopit’ Zivotné suvislosti,
teda mohol aj pochopit' obsah tychto pravnych ukonov a ich nasledky. Pri hodnoteni celej situacie je
dolezité prihliadat aj na to, ¢i umysel menovaného vydedit svoje deti bol trvalého charakteru, teda
zotrvaval pri tomto rozhodnuti uz dih8iu dobu a nemenil ho, & sa jednalo o jeho dlhodoby postoj v
tejto veci. (Zalovana udavala, Ze menovany napisal uz v r. 2011 zavet v jej prospech).Z dostupnych
Udajov je mozné len predpokladat, ze neb. I. C. trpel v ase podpisania darovacej zmluvy lahkym
organickym psychosyndromom, ktory mohol spomalit’ jeho psychické funkcie, spésobovat’ depresivne
rozlady, redukovat’ jeho zaujmovu sféru, fahko, ale forenzne nevyznamne znizit jeho kognitivne a
amnestické schopnosti, mohol byt' zvySene sugestibilny. Tato predpokladana duSevna porucha ho v8ak
nerobila nespbsobilym na pravne ukony. Predpisané lieky nevplyvali na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti neb. l.a C.. Znalkyfia zo zdravotnej dokumentacie zistila, Ze menovany asi od r.

2014 az do svojej smrti abstinoval, teda nadmerné pozivanie alkoholu nemohlo ovplyvnit jeho psychiku.

16.Znalecky posudok bol doru€eny na vyjadrenie pravnym zastupcom sporovych stran a Zalobcovi v
rade 2/.



17.Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze vo&i znaleckému posudku
nevzniesla Zziaden namietky Ziadne namietky.

18.Zalobkyfia v rade 1/ vo vyjadreni k znaleckému posudku dorué¢enom sidu dfia 16.6.2023
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze so zavermi znalkyne by samozrejme bolo mozné
suhlasit za predpokladu, Ze by k takémuto zaveru dospela na zaklade skutodného stavu. Zalobcovia
teda nenamietaju odbornu stranku posudku, pretoZze vzhladom na neudplné informacie, ktoré znalkyna
mala v ¢ase vypracovania posudku k dispozicii, bol jej zaver v odpovedi na otazku 3 spravny. Namieta
v8ak to, Ze znalkyha vychadzala z nepravdivych udajov, pretoZe zosnuly |. C. v nadmernej miere
pozival alkohol az do svojej smrti. Za u€elom objektivizovania tohto tvrdenia Zalobcovia okrem vlastnych
vypovedi navrhuju vypolut svedkov, ktorych osobné udaje v tychto dfioch zistuju a nasledne ich
bezodkladne oznamia sudu. Zalobcovia navrhuju, aby po vypoéuti svedkov, ktorych osobné udaje stdu
oznamia a za predpokladu, Ze bude dokdzané nadmerné pozivanie alkoholu zosnulého Eduada C. az
do jeho smrti, znalkyna doplnila znalecky posudok o posudenie otazky, ¢i tato jej predtym neznama
skuto€nost je spbsobild ovplyvnit jej zavery v posudku. V znaleckom posudku znalkyfia uvadza, Ze
pri vypracovani posudku za u€elom posudenia skutkového stavu vychadzala zo spisového materialu
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 10C/19/2021 a zo zdravotnej dokumentéacie zosnulého, pricom
na 42. strane znaleckého posudku €. 28/2023 uvadza, Zze zadznamy v zdravotnej dokumentacii su
chudobné, ¢o sa tyka popisu psychického stavu neb. l.a C.. Vzhfadom na uvadzanu chudobnost
zdravotnej dokumentacie Zalobcovia navrhuju, aby znalkyfha psychicky zdravotny stav posudzovanej
osoby konzultovala s jej oSetrujucimi lekarmi, najma s MUDr. Ivonou Kralikovou z psychiatrického
oddelenia UVN SNP Ruzomberok, ako aj so véeobecnymi lekarkami pre dospelych MUDr. Martinou
LastiCovu, D. Kralovenskej 867, Likavka a MUDr. Mariou Zarovou, A. 5500/37A, Ruzomberok a po
konzultaciach doplnila znalecky posudok.

19.Zalobca v rade 2/ sa k znaleckému posudku(doruéeny dria 20.5.2023) nevyjadril.

20.Na naslednom pojednavani pravny zastupca zalobkyne v rade 1/ uviedol, Ze Zalobkyha v rade 1/
na Zalobe trva v celom rozsahu. Pokial sa tyka vyjadrenia, kde uvadzala, Ze navrhne svedkov ohladne
poZivania alkoholu zo strany zosnulého, tak jej sa to nepodarilo zistit, mal to zistit jej brat, teda Zalobca
v rade 2/, avSak doteraz Ziadnych svedkov neoznamil. Vzhladom aj na to, €o je uvadzané v znaleckom
posudku, teda, Ze dokumentacia je zna¢ne chudobna, navrhuje, aby znalkyfia vec konzultovala s
oSetrujucimi lekarmi a to vSeobecnou lekarkou a psychiatrickou, a nasledne doplnila znalecky posudok.

21.Pravny zastupca Zalovanej poukézal na zavery znaleckého posudku, kde znalkyfia uviedla, Ze nebola
u l.a C. zistena dfia 26.6.2017 taka duSevna porucha alebo choroba, resp. taky pokles paméatovych
a poznavacich funkcii, ktoré by ho robili nespdsobilym podpisat darovaciu zmluvu dha 26.6.2017 o
prevode vlastnictva bytu a zmluvu o zriadeni vecného bremena.

22.8ud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 38 ods.:1,2 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozZno pozadovat , aby sa rozhodlo najma o ureni , €i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie potrebné preukazovat’,
ak vyplyva z osobitného predpisu .

23.V danej veci ide teda o urovaciu zalobu podla §137 pism. ¢/ CSP, priCom naliehavy pravny zaujem
na tomto uréenije vtom, Ze bez vyslovenia tohto urenia nie je mozné podat navrh na nahradné dedicské
konanie po porucitelovi.



24 Predmetnom konania je uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitefovi I. C.,
pri€om medzi stranami nebolo spornym, Ze Darovacou zmluvou zo dna 26.6.2017 |. C. nar. X. X XXXX
previedol do vyluéného vlastnictva Zalovanej byt €. 6, vchod XX, na 2. poschodi v Obythnom dome sup. €.
XX, ktory je postaveny na pozemku parcele €. C-KN Q. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prislusenstve obytného domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcele
€. C-KN Q. - zastavand plocha a nadvorie o vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-in v pomere k celku,
ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho
odboru, v liste vlastnictva ¢. XXXXX pre katastralne uzemie Ruzomberok, obec Ruzomberok, okres
RuZomberok, zaroveri bola medzi darcom a obdarovanou uzatvorena Zmluva o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave darcu dozivotného byvania a uzivania bytu €. 6, vchod XX, na
2. poschodi v Obytnom dome sup. & XX, ktory je postaveny na pozemku parcele & C-KN Q. a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve obytného
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcele €. C-KN Q. - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 852 m2 o velkosti 438/24959-in v pomere k celku, ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Ruzomberok, katastralneho odboru, v liste vlastnictva &. XXXXX pre
katastralne Uzemie Ruzomberok, obec Ruzomberok, okres Ruzomberok. Pravost podpisov oboch
ucastnikov zmluvy bola potvrdend na Notarskom urade JUDr. Vladimira Baluna v Ruzomberku dha
26.6.2017. Spornou skuto¢nost'ou bolo, i darca v ¢ase podpisu darovacej zmluvy bol postihnuty takou
v duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnou.

25.Z vykonaného dbkazu - znaleckého posudku €.28/2023 skuto€nost duSevnej poruchy v ase podpisu
Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena dra 26.6.2017 nevyplynula. Ako uviedla
znalkyha, vzhfadom na dostupné udaje, je mozné len predpokladat, Ze neb. I. C. trpel v Ease podpisania
darovacej zmluvy lahkym organickym psychosyndrémom, ktory mohol spomalit’ jeho psychické funkcie,
spbsobovat depresivne rozlady, redukovat jeho zaujmovu sféru, lahko, ale forenzne nevyznamne znizit
jeho kognitivne a amnestické schopnosti, mohol byt' zvySene sugestibilny. Tato predpokladana dusevna
porucha ho v3ak nerobila nespdsobilym na pravne ukony. Predpisané lieky nevplyvali na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti neb. l.a C.. Znalkyfa zo zdravotnej dokumentécie zistila, Ze menovany asi od r.
2014 aZ do svojej smrti abstinoval, teda nadmerné pozivanie alkoholu nemohlo ovplyvnit jeho psychiku.
Znalkyna konstatovala, Ze u l.a C. nebola dfia 26.6.2017 taka duSevna porucha alebo choroba, resp.
taky pokles pamatovych a poznavacich funkcii ktoré by ho robili nespdésobilym uzavriet dfa 26.6.2017
Darovaciu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena.

26.Dusevna porucha sa musi zistit v sulade s poznatkami prisluSsnych vednych disciplin (z odboru
zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholégie a pod.) a musi sa viazat na okamih urobenia
pravneho ukonu. Zavery dokazovania v predmetnom spore tak jednoznaéne sved&ia o tom, Zze darca
uzatvoril Darovaciu zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena v &ase, ked netrpel takou organickou
poruchou osobnosti tazkého stupria, ktora nebola len prechodného charakteru, v désledku ktorej nebol
spbsobily posudit nasledky svojho konania ale len lahkym organickym psychosyndrémom, ktory ho pre
ukon darovacej zmluvy dnfa 26.6.2017 nerobili nespdsobilym. To, Ze v naslednom obdobi po podpise
zmluvy doS8lo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a nasledného umiestnenia v domove socialnych
sluzieb nema vplyv na platnost’ ukonu zo dfia 26.6.2017.

27.D6kazné bremeno o tom, €i konajuci konal v konkrétnej situacii pod vplyvom du$evnej poruchy,
maju ti, ktori sa na zaklade ur€ovacej zaloby dovolavaju neplatnosti pravneho ukonu urobeného takou
osobou. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ svoje dokazné bremeno v tomto smere neuniesli. Zalobkyfa v rade
1/ sice vyslovila namietky proti znaleckému posudku €.28/2023 av8ak vysluch znalkyne nenavrhla. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze bude navrhovat' vysluch svedkov, ktori potvrdia alkoholizmus porucitela
az do jeho smrti. Na pojednavani konanom dna 5.9.2023 v8ak uviedla, Ze Ziadnych svedkov nezistila
( toto mal oznamit' Zalobca v rade 2/, ktory tak neurobil). Vo svojom vyjadreni tiez Ziadala doplnenie
znaleckého posudku po tom, o znalkyha bude konzultovat psychicky stav porucitefla s jej oSetrujucimi
lekarmi a to jednak z psychiatrického oddelenia a vS8eobecnymi lekarmi pre dospelych. Takyto navrh
na doplnenie dokazovania sud nepovaZoval za ucelny a tento zamietol, ked mal za to, Ze znalkyna
pri vyhotovovani znaleckého posudku vychadzala zo zdravotnej dokumentacie, do ktorej vykonavali
zaznamy oSetrujuci lekari porucitela. Zdravotna dokumentacia je neoddelitelnou su¢astou poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Je suborom udajov o zdravotnom stave osoby, o zdravotnej starostlivosti
a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto osobe. Vedie sa v zmysle
zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a teda pokial nie je preukdzany opak, mozno



bezpochyby predpokladat, Ze zadznamy v zdravotnej dokumentacii zodpovedaju stavu pacienta v ¢ase
ked bol zaznam vykonany. Zaroven len pripadnou konzultaciou znalkyne a porucitefovych lekarov, by
bola Zalovanej odfiatd moznost vykonania dbkazu pred sudom , kedZe vysluch o3etrujucich lekarov
porucitela nebol zo stany Zalobcov vobec navrhnuty.

28.Vzhlfadom na znalkyrou zistenu skuto€nost, Ze porucitel od roku 2014 abstinoval, sud nepovazoval
za hospodarne Zalobkyrnou v rade 1/ navrhovany dékaz vykonanim znaleckého dokazovania z odboru
grafolégia, ktorym sa malo preukazat’ ¢i v ase podpisu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena dna 26.6.2017 mal/mohol byt porucitel pod vplyvom alkoholu . V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na skuto€nost, Zze darca zmluvu podpisal na notarskom urade, kde bola potvrdena pravost
jeho podpisu. Len domnienka Zalobkyne v rade 1/( bez predloZenia resp. navrhnutia relevantnych
dbkazov), ze darca mohol byt ovplyvneny alkoholom nie je spdsobila vyvodit zaver o skutoCnosti, Ze
darca v ¢ase podpisu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena bol pod vplyvom alkoholu,
¢o ho v okamihu podpisu zmluvy robilo pre tento ukon nespdsobilym.

Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 CSP, vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29.Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 CSP a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe v spore bola UspeSnou stranou v celom rozsahu.
O vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, elektronicky alebo pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



