Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/152/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112215441

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112215441.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave, sudkyfiou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatefa PROFIGENTA
SKS, s.r.o., Opavska 1409/15, Sternberg, Ceska republika, zastipena: AK Gallo, s.r.0., Jilemnického
30, Martin, proti odporcovi: L. ., E.. XX XX XXXX, E.. I. J.. J. XXXX/XX, J., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou W. I., tajomniCkou Okresného sudu v Trnave o zaplatenie 3.030,- KE s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.030,- K& s 3,75% roénym Urokom z omeSkania zo
sumy 1.010,- K& od 03.04.2008 do zaplatenia, 3,50% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.010,- K&
od 08.08.2008 do zaplatenia, 3,50% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.010,- K& od 10.08.2008 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 74,64 €, trovy konania na Uc¢et vedeny v UniCredit Bank Martin,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dria 06.08.2012 ¢.k. 13Ro/115/2012-24.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.07.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom neuhradenia cestovného za MHD v drioch 18.03.2008, 23.07.2008
a 25.07.2008.

Opatrovni¢ka ustanovena pre toto konanie odporcovi podla § 29 ods. 2 a § 29 ods. 6 O.s.p.
uznesenim tunajdieho sudu zo diia 03.12.2012, €.k. 18C/152/2012-48 navrhla, aby sud rozhodol v
zmysle vykonaného dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnicky, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predlozenych fotokdpii oznagenym ako dohoda s cestujucim €. E 695656, E 735046, E 733289 sud
zistil, ze odporca v diioch 18.03.2008, 23.07.2008 a 25.07.2008 cestoval na linkach Dopravného podniku
Ostrava a.s. bez platného cestovného listka, teda bez zaplatenia cestovného. Toto cestovné neuhradil
navrhovatelovi ani ku diu vyhlasenia rozsudku.

Podla § 760 Ob¢. zakonnika cestujuci je povinny za prepravu uhradit cestovné.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z citovaného
ustanovenia zakona, za ¢o okrem cestovného nalezi navrhovatelovi aj sankcia v zmysle § 18 a zdkona
€. 111/1994 Sb. a v zmysle Zmluvnych prepravnych podmienok Dopravného podniku Ostrava a.s.. Preto
sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.



Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V konani UspeSnému navrhovatelovi priznal sud z priznanej sumy aj urok z omeskania vo vyske 3,50%
ro¢ne tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked vySka uvedeného uroku bola platna v
¢ase vzniku predmetného vztahu.

Podla § 142 ods. | O.s.p., UspeSnému navrhovatelovi priznal sud nahradu trov konania za sudny poplatok
v sume 16,50 €, ako aj trovy pravneho zastipenia v sume 58,14 €.

V zmysle § 173 ods. 2 sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna 06.08.2012 ¢.k.
13R0/115/2012-24 zrusil, nakolko tento nebolo mozné doruéit odporcovi do vlastnych ruk.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



