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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhimann-Podobova vo veci starostlivosti
studu o mal. dieta A. X., Q.. X. X. XXXX, bytom u matky, dieta rodicov otca H. T., Q.. XX. X. XXXX,
U. R. U, Y. XXXX/XX-X a matky S. W., Q.. XX. XX. XXXX, U. R. U., N. XXXX/XX-X, dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec mal. dietata podal na tun. sud navrh, ktorym sa domdhal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost' na
mal. A. zo sumy 100 Eur mesacne na 26,65 Eur mesacne s poukazom na skuto€nost, Ze pracovny pomer
otca so zamestnavatefom X. Y., G..Y.. U. skondil dfia 31. 10. 2012 a od tej doby je otec nezamestnany,
odkazany na davky v hmotnej nudzi. V konani poukazoval na zdravotné problémy, ktoré ho viedli k
ukoné&eniu pracovného pomeru so spoloénostou X. Y., G..Y.. U. a ktorého znevyhod#uju pri hladani
zamestnania.

Matka mal. dietata ziadala navrh zamietnut. Poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu ako
aj na nezaujem otca o mal. A..

Opatrovnik mal. dietata ziadal navrh zamietnut' s prihliadnutim na to, Ze otec sa svojim vlastnym konanim
pripravil o prijem, z ktorého bol schopny platit’ vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne. Poukazal na to, ze
otec sa s dietatom nestretava a nekontaktuje ho.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu tun. sudu 8P 64/2012, oboznamenim sa s osobnymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov
mal. dietata a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8P64/2012-19 zo dfia 18. jula 2012 bola schvalena
dohoda rodiCov, podla ktorej sa otec zaviazal platit od 1. 6. 2012 zvySené vyzivné na mal. A. vo
vyske 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 31. jula 2012. V Case posledného uréenia vyzivovacej povinnosti bol otec dietata
zamestnany ako konstruktér v spolo€nosti X. Y., G..Y.. U.. Pracovny pomer vznikol 22. 2. 2012. Podla



spravy zamestnavatela otec dosiahol vo februéri 2012 prijem vo vyske 234,87 Eur, v marci 2012 vo vyske
655,27 Eur, v aprili 2012 vo vySke 653,71 Eur a v maji 2012 vo vyske 659,48 Eur. V konani 8P64/2012
poukazoval otec na svoje zdravotné problémy neurologického charakteru, v suvislosti s ktorymi musel
navstevovat vySetrenia a mal s nimi spojené naklady vo vySke 30 az 40 Eur mesacne a s kupou liekov
cca 45 Eur. Matka bola v tom &ase na materskej dovolenke s mal. Y. Q.. XX. X. XXXX, ktora sa narodila
zo vztahu s vtedaj8im partnerom matky. Otec okrem mal. A. inu vyZivovaciu povinnost nemal. V konani
10P125/2012 sud zistil, Ze matka je nad'alej na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vysSke 194,70 Eur mesacéne. K tomu je poberatefkou pridavkov na deti vo vySke 45,08 Eur mesacne.
Je vydatd, s manzelom, mal. A. G. J.. Y. Ziju v spolo€nej domacnosti. ManZel je Zivnostnik. Mal. A.
navstevuje matersku Skolu, naklady na stravu a poplatky v materskej Skole predstavuju 40 az 45 Eur
mesacne.

Otec mal. dietata pracoval v spolo¢nosti X. Y. G..Y.. U. od 22. 2. 2012 do 31. 10. 2012. Pracovny pomer
bol ukonéeny dohodu na Ziadost otca bez uvedenia dévodu. Podla spravy zamestnavatela X. Y. G..Y..
sud zistil, ze zamestnavatel nebol spokojny s plnenim jeho pracovnych uloh, planoval mu dat’ vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4 Zak. prace a s tymto zamerom navrhovatela pri pohovore oboznamil.
Nasledne doslo k dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom a pracovny pomer skon¢il dohodou
podla § 60 Zak. prace bez uvedenia dévodu.

Zo mzdového listu od zamestnavatela sud zistil, Ze otec dosiahol v juni 2012 prijem vo vyske 653,04
Eur, v juli 2012 vo vySke 656,50 Eur, v auguste 2012 vo vyske 657,98 Eur, v septembri 2012 vo vyske
563,39 Eur a v oktobri 2012 vo vyske 1.114,44 Eur. T. €. je otec vedeny ako uchadza& o zamestnanie na
urade prace bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske
62,50 Eur. Podla vlastného vyjadrenia si aktivne hlada pracu, ma podané viaceré Ziadosti na poziciu
konstruktéra. Zo spravy oSetrujuceho lekara sud zistil, Ze otec je od 29. 5. 2012 lie€eny na neurologicke;j
ambulancii s diagnézou sclerosis multiplex. Od 29. 11. 2012 do 5. 12. 2012 bol hospitalizovany na
neurologickej klinike v Martine na dodiagnostikovanie sclerosis multiplex. Po kontrolnom vySetreni dia
17. 1. 2013 mu bola doporucené hospitalizacia na neurologickom oddeleni v PovaZskej Bystrici od 25.
1. 2013. Otec nema priznany invalidny déchodok, o jeho priznanie neziadal. Nema postavenie obCana
s tazkym zdravotnym postihnutim. Otec sa so synom nestretava, naposledy ho videl v maji 2012.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zmena pomerov v zmysle § 78 Zak. o rodine sa rozumie vyraznd zmena tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom, &i uz na strane opravneného alebo aj na
strane povinného. Bolo preukazané, Ze na strane otca doslo dfia 31. 10. 2012 k ukon&eniu pracovného
pomeru, navrhovatel sa stal nezamestnany, bez naroku na podporu v nezamestnanosti, odkazany
na davku v hmotnej nudzi. Bolo preukazané, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo na Ziadost
otca dohodou bez uvedenia dévodu. Zo spravy od zamestnavatefla otca sud zistil, Ze tejto dohode o
skoné&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace prechadzalo upozornenie zamestnavatela na
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh zo strany navrhovatela a navrhovatel bol zaroverh oboznameny
so zamerom zamestnavatela ukonéit s nim pracovny pomer. Navrhovatel odévodiioval ukon&enie
pracovného pomeru zavaznymi zdravotnymi dévodmi. Bolo v8ak preukazané, Ze navrhovatel nedal



vypoved zo zdravotnych dbvodov, k ukon&eniu pracovného pomeru nepredchadzala dlhodoba
praceneschopnost, ako to vyplyva zo mzdového listu, z ktorého sud zistil, Ze navrhovatel bol
praceneschopny pocas trvania pracovného pomeru v spolo¢nosti X. Y. G..Y.. v obdobi od 26. 9. 2012 do
7.10.2012 vtrvani 12 dni. Navrhovatefl sice sudu predloZil lekarske vyjadrenie o zdravotnom stave ako aj
diagndze, ktora mu bola urena, avdak v konani nebola v su€asnej dobe preukazana znizena pracovna
schopnost navrhovatela, tento nie je uznany invalidny, nema postavenie ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim a nepredloZil sudu Ziaden doklad o zniZeni pracovnej spdsobilosti. S&m sa vyjadril, Ze si
hlada pracu konstruktéra, ktora zodpoveda jeho vzdelaniu. Navrhovatel nepoZziadal ani o preradenie na
inU pracu z dévodu, Ze by jeho zdravotny stav podla lekarskeho posudku dihodobo stratil spdsobilost
nadalej vykonavat doterajSiu pracu, tak ako to umoziiuje § 55 ods. 2 Zakonnika prace. Na zaklade
uvedeného potom sud ustélil, Ze sa navrhovatel vzdal bez délezitého dévodu svojho zamestnania,
kde dosahoval prijem, z ktorého bol schopny bez ohrozenia vlastnej vyZivy nadalej plnit vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 100 Eur mesacCne. KedZe sa otec vzdal zamestnania a prijmu z neho plynuceho,
jeho prijem sud musel posudzovat nadalej tak, ako pred stratou zamestnania. Na zaklade toho ustalil,
Ze nedoSlo k zmene pomerov, ktord by odévodiiovala zmenu vyZivovacej povinnosti. Naviac otec uz
v Case posledného uréenia vyZivovacej povinnosti poukazoval na zdravotné problémy neurologického
charakteru a s tym suvisiacu nutnost ucasti na vySetreniach. Vzhladom na zistené skutonosti ma
sud zato, Ze otec napriek tomu, Ze preukazal, Zze trpi zdravotnymi problémami, vo vztahu k svojmu
zamestnaniu spolocnosti X. Y. G..Y.. konal nezodpovedne, neddvodne sa vzdal svojho prijmu z tohto
zamestnania a tuto skuto€nost’ sid nemoze pri€itat na tarchu mal. dietata zvlast za situacie, ked otec
sa o dieta nezaujima, naposledy ho videl v maji 2012 a matka je t. €. na materskej dovolenke a pobera
len rodi€ovsky prispevok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



