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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Evy Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny URBANI
& Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni: Z. C., nar.
XXX XXXX, bytom B. C. XXXX/XX, T., o zaplatenie 887,19 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/289/2011-49, zo dita 21. marca 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol, vo vyrokoch, ktorymi urgil
neprijatelné zmluvné podmienky a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhu vyhovel, sa nedotyka.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 223,31
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 223,31 Eur od 11.12.2009 do zaplatenia.
Vo zvy8nej Casti Zalobny navrh zamietol. Urc€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluve o pripojeni
Cislo A4476568-0001 uzatvorenej dha 24.7.2009, a to v dodatku k zmluve o pripojeni &. A4476568
uzatvoreného dna 24.7.2009 uvedena v ¢lanku 2 bode 2.5 dodatku, tykajuca sa zmluvnej pokuty vo
vy$ke 331,94 Eur, je neprijatelna. Dalej uréil, Ze zmluvna podmienka pdvodne dojednana v zmluve o
pripojeni €. A4369764 uzatvorenej medzi navrhovatefom na jednej strane a u€astnikom - E. R. na strane
druhej, a to v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4369764 zo dfia 19.5.2009 v ¢lanku 2 bode 2.5 dodatku,
tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur, pricom vSetky prava a povinnosti si¢asného ucastnika
E. R. boli prevzaté pristupujucim u€astnikom Z. C. na zaklade navrhu na pripojenie telefénneho Cisla/SIM
karty zo dia 27.7.2009 uzatvoreného medzi su€asnym ucastnikom E. R., pristupujucim u€astnikom Z.
C. a navrhovatelom, na zaklade ktorého bola nasledne medzi navrhovatelom a odporkyfiou uzatvorena
dna 27.7.2009 zmluva o pripojeni A4481455-0001, je neprijatelna. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil predmet konania - Uhradu faktdr za telekomunikaéné
sluzby uzatvorené na zaklade zmliv o pripojeni, ktoré z pohladu pravnej kvalifikacie charakterizoval
ako spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Povazoval za preukazané, Ze
odporkyra svoju zakladnu povinnost zo zmlav, a to riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby
neplnila, z titulu ktorého narok navrhovatela na zaplatenie sumy 223,31 Eur povaZoval za opodstatneny



a vyhovel mu. Za dévodny v suvislosti s uplatnenou sumou povaZzoval aj narok navrhovatefa na uroky
z omeSkania, ktoré mu priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Za nedbvodny povazoval navrh navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur
(z kazdej zmluvy zmluvna pokuta v sume 331,94 Eur). Zmluvné dojednania, na zaklade ktorych si
uplatneny narok navrhovatel Ziadal, vyhodnotil ako neprijatefné, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitefa. Dospel k zaveru, Ze v spotrebitel'skej veci
by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, tak ako to bolo v prejednavanej veci. Uvedena
skuto€nost vyznieva vyrazne v jeho neprospech. Navrhovatel ako dodavatef nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V danej veci preto zmluvnu pokutu,
tak ako bolo dojednana v zmluvach, oznadil prvostupfiovy sud za neprimeranu sankciu. Narok na jej
zaplatenie nie je diferencovany v zavislosti od situacii, ktoré mézu v suvislosti s plneni prav a povinnosti
vyplyvajucich z predmetnej zmluvy nastat’. Pre Uplnost dodal, Ze zmluvna pokuta bola dojednané len pre
pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porudenie povinnosti upravenych vo vymedzenych
¢lankoch Dodatkov, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia,
ktorym uZivatel prijima sluzby. Pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia a vySka zlavy
nemali Ziaden vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty.

Q trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uspechu Ucastnikov v konani.
Uspech odporkyne bol vo vaésom rozsahu, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak
neuplatnila, preto jej ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel do vyroku, ktorym bol
jeho Zalobny navrh zamietnuty a do vyrokov, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost zmluvnych dojednani
a Ziadal, aby v tejto Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Namietal, ze zmluvné pokuty boli dojednané platne, sluzili na zabezpecenie zavazkovych vztahov medzi
nim a odporkyriou, tiez ako motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti a v neposlednom rade aj reparacia
spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku. Odporkyna porusila svoje zmluvné povinnosti platit
riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb, povinnost zotrvat po celu dobu
viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho osobou a bez prerusenia vyuzivat jeho sluzby. Najma splnenie
tejto povinnosti bolo dévodom, pre ktory jej bol poskytnuty mobilny telefén za zfavnené kupne ceny.
Tymto mala byt kompenzovana ,vernost“ odporkyne ako zakaznika po dobu viazanosti. Dohodnuté
zmluvné pokuty predstavovali minimalne Skodu rovnajucu sa rozdielu medzi aktualnou trhovou cenou
poskytnutych mobilnych telefénov a ich zfavnenou cenou.

Navrhovatel nepopieral spotrebitelsky charakter zmluvnych vztahov medzi nim a odporkyhou,
nesuhlasil vdak so zaverom okresného sudu o znevyhodnenom postaveni odporkyne v tomto zmluvnom
vztahu. Za nepreskumatelné povazoval jeho zavery o tejto skuto€nosti.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu stanovenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknutym odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo v &asti Zalobnému navrhu
navrhovatela vyhovené) a bez nariadenia pojednavania (podfa § 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie
§ 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods.
1,2 0.s.p.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.



Je nesporné, Ze zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi je zmluvou spotrebitel'skou, ked navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela sluzieb a odporkyna v pozicii spotrebitefa (§ 52
Obcianskeho zdkonnika). V danom pripade bola uzatvorena ramcova zmluva uzatvarana vo viacerych
pripadoch, ked spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit jej obsah. Takato zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky).

Sud je povinny ex offo skimat, & zmluva, na zaklade ktorej si dodavatel uplatiuje plnenie od
spotrebitela, neobsahuje neprijatelné podmienky. Dodavatelovi nemozno priznat’ plnenie odvodené od
neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud ma zaroven povinnost vyhlasit v rozhodnuti aj bez navrhu
neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky znamena jej absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika) s moznostou zachovania platnosti ostatnej Casti zmluvy, ak dalSia existencia prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy je moZznéa bez neprijatelnej podmienky.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze plnenie, ktorého sa navrhovatel domaha, sa odvija od neprijatefne;j
zmluvnej podmienky, ktorou je dohoda o zmluvnej pokute v zmysle ustanovenia bodu 2.5 dodatku
k zmluve o pripojeni. Okresny sud videl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela v tom, ze zmluvna pokuta nezohladnila mieru zavaznosti a ani hodnotu
porusovanej povinnosti.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky dohodnutej v bode
2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého dojednania si navrhovatel' uplatiuje pravo vodi
odporkyni.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Zmluvna pokuta ako zabezpefovaci zavazok je svojou povahou sankciou spojenou s neplnenim
zavazku, ako na to poukazuje navrhovatel v podanom odvolani. PIni si vyznamnu zabezpe&ovaciu
funkciu a taktiez aj funkciu reparacnu, spocivajucu v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol
vzniknut navrhovatelovi v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporkyne. lde o zakonny institut,
ktory mozno dohodnut aj v spotrebitelskej zmluve. Sankcia v8ak musi byt primerana vo vztahu k
porusenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto poruSenie ma pre dodavatela.

Zmluvna pokuta ako sankcia ma predovsetkym umoznit dodavatelovi dosiahnut pefnaznu nahradu v
pripade, ak samotna Skoda v désledku nesplnenia povinnosti diznika je tazko preukazatelna. Zmluvna
pokuta neméze byt zdrojom neprimeraného obohacovania sa dodavatela na ukor spotrebitela.

Pri hodnoteni neprimeranosti zmluvnej podmienky krajsky sud vychadzal z okolnosti, aké tu boli v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi obsahuje sankciu spocivajucu v zmluvnej pokute
iba pre spotrebitela. Podla nazoru sudu uz pri samotnom uzatvarani zmluvy, ked' eSte nebolo zrejmé,
¢i niektori z u€astnikov porusi povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, nemal byt sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u€astnik zmluvy a to spotrebitel. Toto jednostranné sankcionovanie vyznieva v
neprospech spotrebitela, ked dodavatel nie je sankcionovany pre pripad neplnenia jeho povinnosti.

Dodavatel je ten subjekt, ktory pripravuje zmluvu. Vystupuje v pozicii profesionalneho dodavatela a svoju
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb by nemal zneuzivat
na ukor spotrebitela so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Prave spotrebitel od dodavatela ako profesionala oakava profesionalny a slusny



pristup, a preto dodavatel, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory spotrebitel uz nijako neovplyviiuje),
by mal byt nalezite opatrny a dbsledny aj pri dojedndvani zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov
sankcionovanie iba spotrebitela pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti vedie k znaénej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitefa.

Citované ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika spaja absolutnu neplatnost sankcie,
teda aj zmluvnej pokuty s jej neprimeranou vyskou. Primeranost’ sankcie musi byt pritom posudzovana
vo vztahu k okolnostiam, aké tu boli v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Pokial ma spotrebitel zaplatit pre pripad
porusenia akejkolvek povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € bez ohladu na charakter a vyznam
poru$ovanej povinnosti, takato sankcia nespifia atribt primeranosti.

V danom pripade je sankcionované nesplnenie povinnosti odporkyne zaplatit cenu poskytnutych sluZieb
riadne a v&as, zaroven aj nedodrZanie viazanosti zmluvou.

Dodavatel vSak pri dojednani zmluvnej pokuty nijako nerozliSil vySku zmluvnej pokuty s ohfadom na
vySku istiny, s ktorou je spotrebitel v omeskani, ako aj €as, ktory je spotrebitel v omeskani s ohladom na
viazanost, je pre vy$ku zmluvnej pokuty tak, ako bola dojednana, irelevantné, aky ¢as zotrval spotrebitel
v zmluvnom zavazku s dodavatelom. Primeranost sankcie sa potom prejavuje osobitne v spojeni s
Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci doby viazanosti.

Z uvedenych dévodov dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela a je absolitne neplatnym dojednanim. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti tohto dojednania o zmluvnej pokute je sud povinny ex offo na tuto skutocnost prihliadat.

K odvolacej namietke, Ze dohodnuta zmluvna pokuta mala navrhovatelovi kompenzovat minimalne
Skodu rovnajucu sa sume rozdielu medzi aktualnou trhovou cenou poskytnutého mobilného telefénu a
jeho zlavnenou cenou, za ktoru bol tento odporkyni odpredany, krajsky sud udava, Zze zodpovednostné
pravne naroky navrhovatela vyplyvajuce z poruSenia prava tymto rozsudkom nijako nie su dotknuté.

Odporkyna bola v odvolacom konani Uspesna, preto jej patri ndhrada trov konania v zmysle ust. § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyria si v8ak trovy konania neuplatnila podla § 151
ods. 1 O.s.p., krajsky sud jej preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



