Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/13/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6313200718

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313200718.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd R. J., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta C. J., X.. XX.XX.XXXX, L. L. -B. P, P. C.. XX a H. O., X.. XX.XX.XXXX, L. L. - J. P., E. XXXX/XX,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym dria 21.01.2013 domahala, aby sud zveril maloleti do jej osobnej
starostlivosti a otcovi maloletej, aby ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 15,- Eur
mesacne. Matka uviedla, ze maloleta sa narodila mimo manzelstva, s otcom maloletej nezije v spolocne;j
domacnosti, otec prispieva dobrovolne na vyzivu maloletej sumou 10,- Eur. Matka je nezamestnana,
poziadala o davku v hmotnej nudzi. Otec je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nidzi.

Toho istého dnia, t.j. 21.01.2013, bolo sudu doruené podanie matky, ktorym svoj navrh vedeny pod
sp.zn. 8P/13/2013 berie spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na vyslovne prejavenu vélu matky nekonat o podanom navrhu postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obg¢ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 146 ods.1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia v 3
vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



