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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 05. septembra 2023 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin a obzalovanych 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave,
trvale bytom B. C. D., E. XX/XX, a 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom B. C. D., G. XXX/
X, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/17/2020 zo dria 01.03.2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného A. B..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany A. B. zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych A. B. a F. B. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6T/17/2020 zo dfia 01.03.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) boli obZalovani A. B. a F. B. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze

dnia 01.04.2020 v Ease okolo 22:00 hod. na odstavnej ploche za objektom betonarka MRA pri jazerach
v llave, obvineny F. B. nastupil do tam odstaveného osobného motorového vozidla zn. Mercedes E 220,
giernej farby, SPZ H., na miesto za vodiéa, kde v tom &ase na mieste vodi¢a sedel poskodeny A. 1.,
pricom poskodenému zozadu pod krk prilozil presne nezisteny zubkovany predmet a vyzval ho, aby z
auta vystupil, na o poskodeny z obavy o svoj Zivot vystupil, kde vedla vozidla stal obvineny A. B., ktory
mal v rukach madetu v puzdre o dizke cca 50 cm a touto poskodeného udrel asi 2 krat po tvari a nasledne
ho udrel este niekolkokrat dlafiou po lici, pri€om mu hovoril, Ze mu mal splatit dlh vo vyske 20,- € z
minulosti a preco toto neurobil, nasledne si obaja obvineni sadli do vozidla poSkodeného, obvineny A.
B. si sadol na miesto vodi¢a a na otazku poskodeného €o chce, obvineny A. B. poSkodenému povedal,
Ze si berie jeho auto a mobilny telefén, na o posSkodeny v obave o svoj Zivot z miesta odiSiel do miesta



trvalého bydliska, pri€om obvineni spolu s vozidlom poskodenému odcudzili mobilny telefén znacky
Xiaomi Redmi Note 8 Pro modrej farby, H. XXXXXXXXXXXXXXX a teleskopicky obuSok s penovou
ra¢kou a napadnutim mu spésobili zranenia — podliatinu na nose a pod pravym okom.

Obzalovany A. B. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere
7 rokov a 2 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Obzalovany F. B. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. im bola ulozena povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému
A. |. 8kodu vo vySke 161,- Eur, pricom podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny so zvySkom svojho
uplatneného naroku na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Tento citovany rozsudok vS§ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho obidvaja obZalovani i prokurator
napadli odvolaniami. ObZalovani svoje odvolanie zahlasili priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator odvolanie podal pisomne v zdkonnej lehote a len o do vyroku
o treste v neprospech obzalovaného A. B..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupnia v pripade obzalovaného A.
B. neprihliadol aj na pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
Hoci sud prvého stupfia v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku aj zdévodnil, pre€o na tuto
pritazujucu okolnost pri uréovani druhu a vymery trestu neprihliadol, je toho nazoru, Ze u obzalovaného
A. B. na fiu mal prihliadat vzhfadom na jeho doteraj3i Zivot a trestnd minulost, ked uz bol Styrikrat sudne
trestany. Jeho predo$lé odsudenia boli totiz za majetkovu trestnu €innost, ale v dvakrat bol odsudeny
aj pre trestny &in vytrZnictva. Pri prihliadnuti na tato pritazujicu okolnost v sulade s ustanovenim § 38
ods. 4 Tr. zak. mal byt obZalovanému A. B. potom uloZeny trest odfiatia slobody minimalne vo vymere
8 rokov a 8 mesiacov. Dalej poukazal aj na to, Ze obZalovany A. B. bol sidne trestany uz ako mladistvy,
pricom stihany skutok nebol len excesom v jeho spravani, ked ani predoslé odsudenia neviedli k jeho
naprave. Sudom prvého stupnia ulozeny trest tomuto obZalovanému preto neméze splnit’ svoj ucel (§ 34
ods. 1 Tr. zak.). Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného A. B. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol
tak, Ze tomuto obZalovanému uloZi podla § 188 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
a 8 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovani A. B. a F. B. v pisomnych dévodoch svojho odvolania prostrednictvom spoloéného obhajcu
uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZzuju za nedévodny a nezakonny, nakolko pravna kvalifikacia skutku
vychadza z dékazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Jednoznaéne bolo porusené ich pravo
na obhajobu v tom, Ze vysluchy svedkyn J. K. a H. F. boli sice vykonané diia 02.04.2020 v ¢ase od
14:55 hod. do 16:45 hod., teda v rovnaky deri, ako bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania,
ale v rovnaky den bolo vydané aj uznesenie o vzneseni obvinenia. Pritom vysluch obZalovaného F. B.
zacal az 0 17:25 hod., pri€om ni¢ nebranilo tomu, aby sa ako obvineny v zmysle § 213 ods. 1 Tr. por.
mohol zucastnit’ obidvoch vysluchov svedkyn, najma z dévodu, Ze nemal zvoleného obhajcu, pricom
podla § 34 ods. 4 Tr. por. méa obvineny, ktory bol zadrzany, pravo aj na komunikaciu s nim ozna¢enou
osobou, €o sa ale nestalo, teda nemal moznost' si zvolit obhajcu sam alebo prostrednictvom rodinnych
prisludnikov. Obvinenému A. B. bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené az dria 03.04.2020 po
jeho zadrzani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prinajmensom u obZalovaného F. B. bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, ako aj bol naplneny dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pritom
svedkyne pri naslednych vysluchoch uviedli, Ze po€as vysluchov dfia 02.04.2020 bol na nich vyvijany
zo strany vypoc€uvajucich policajtov natlak, Ze boli niekofko hodin zadrZiavané a v strese pod natlakom
podpisali zapisnice v tom zneni, ako boli spisané policajtmi a bez toho, aby im bolo umoznené si
ich riadne precitat. Napadnuty rozsudok je zaloZeny len na spornych vypovediach poSkodeného A. I.
a neprocesne vykonanych vysluchoch svedkyn J. K. a H. F., ktoré nie je mozné povazovat za zakonne
vykonané usvedc&ujuce dékazy, ked neboli brané do Uvahy vypovede obZalovanych a svedkyri vykonané
uz zakonnym spésobom za pritomnosti zvoleného obhajcu obZalovanych. Na zaklade vykonaného
dokazovania aj zasady in dubio pro reo sa v tomto pripade mdze jednat u nich maximalne o spachanie



zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. Navrhli preto, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam rozhodol na z&klade zakonne vykonanych dékazov tak, ich uzna vinnych len pre zlo€in
vydierania spolupachatefstvom podla § 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. a ulozi im primerané podmienecné
tresty odiatia slobody s primeranou skuSobnou dobou. Zaroveri navrhli, aby odvolaci sud podla § 319
Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obidvoch obZzalovanych, ktori vyslovne pisomne
suhlasili s jeho vykonanim v ich nepritomnosti (§ 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v kone¢nom navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
podriadeného prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol spdsobom tam uvedenym; zaroven
navrhol, aby odvolaci sud odvolania obZalovanych podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedbvodné,

- poSkodeny sa nevyjadril,

- obhajca obZalovanych trval na dévodoch odvolania obZalovanych s tym, Ze zvyraznil v nich namietané
poruSenie zasady kontradiktérnosti a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o v3etkych odvolaniach
spbsobom, ako je uvedené v pisomnych dévodoch odvolania obZalovanych.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné a naopak odvolanie
obZalovanych dévodné nie je.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k spravnosti a odévodnenosti odvolanim obzalovanych
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dokazy sud prvého stupnia
spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obZalovanych, t.j. pre€o neuveril ich obrane, Ze sa vo¢i poSkodenému nedopustili
vySSie konstatovanej trestnej €innosti a pre€o ich aj v kone¢nom désledku potom uznal vinnymi.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov sudu
prvého stupria vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustaleného konania obzalovanych, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne, podrobné a tiez dostato¢ne presved&ivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, o ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v
podrobnostiach na ne odkazuje.



Odvolaci sud k tomu dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prejednavanou vecou sa odvolaci sud uz zaoberal, ked uznesenim
sp. zn. 23To/35/2022 zo dha 26.04.2022 na podklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. b),
c), d) Tr. por. zruSil v celom rozsahu skor8i rozsudok sudu prvého stupfia (vyhlaseny diia 26.01.2022) a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (skor§im
rozsudkom boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 189 ods. 1 Tr. zak. na mierne pozmenenom skutkovom zaklade oproti podanej obzalobe).

Dévodom tohto skorSieho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo najmad to, Zze sud prvého stupha
nedostato&ne vyhodnotil vypovede svedkyn J. K. a H. F., ktoré na hlavhom pojednavani svoje vypovede
oproti pripravnému konaniu zmenili v prospech obzalovanych. Sud prvého stupfia ich zmenené
vypovede nepodrobil dostato&nym pravnym Uvaham, ktoré ho viedli k akceptacii iba vypovedi svedkyri
na hlavnhom pojednavani. Preto sud prvého stupfia pochybil, ak vypovede svedkyn z pripravného
konania neprecital a nekonfrontoval svedkyne s ich vtedajSimi tvrdeniami za Gu&elom odstrafiovania
rozporov v ich vypovediach. Napokon odvolaci sud vyslovil, Ze pravna kvalifikacia pouzita prokuratorom
v obzalobe bola spravna a v sulade s Trestnym zdkonom, ako aj vykonanym dokazovanim. Pokial sud
prvého stupna pouzil inu — miernejSiu pravnu kvalifikaciu, nepostupoval v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.
pri hodnoteni vSetkych vo veci zadovazenych dékazov.

Odvolaci sud nakoniec sudu prvého stupfa prikazal, aby pri novom rozhodovani, pokial ide o pravnu
kvalifikaciu a procesny postup, reSpektoval jeho zavazny pravny nazor s tym, Ze bude potrebné
opatovne vypocut svedkyne J. K. a H. F.. Ich vysluchy mal sud prvého stupria vykonat za désledného
dodrzania ustanoveni Trestného poriadku o odstrafiovani rozporov v ich vypovediach a vysporiadat
sa pri hodnoteni dokazov so v8etkymi odvolacim sudom uvadzanymi vyhradami tak, aby vykonané
hodnotenie dékazov uz bezvyhradne zodpovedalo ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie
reSpektoval nim vysloveny pravny nazor a splnil pokyny, ktoré mu ulozil vo svojom skor§om rozhodnuti.

Pokial ide o obZalovanymi napadnuty vyrok o vine, obZalovani sice spachanie trestnej Cinnosti, pre
ktoru ich sud prvého stupfa uznal vinnymi, od prvopociatku trestného stihania popierali, ale z jej
spachania boli dostatoCne usved&ovani najma vypovedou poSkodeného A. I.. Odvolaci sud dodava,
Ze tejto usvedCujucej vypovedi poSkodeného uveril, ked ju povaZoval za vierohodnud a nemal dévod
akokolvek ju spochybrovat, ked poskodeny pocas celého trestného konania vypovedal v podstate
konzistentne a jeho vypoved mala plnu oporu v ostatnych vykonanych ddkazoch, Ciastoéne aj vo
vypovediach obZalovanych, dalej svedkyn J. K. a H. F., pri¢om priebeh skutku popisovany poskodenym
potvrdili napokon aj stopy, ktoré boli zadokumentované na mieste €inu, ako aj prehliadka jeho tela
s fotodokumentaciou. Napokon nebol preukdzany ani Ziadny motiv poSkodeného vypovedat vodi
obzalovanym nepravdivo, resp. krivo.

Obzalovani nepopreli, Ze boli na mieste Cinu, Ze tam bol aj poSkodeny a Ze ho fyzicky napadli. Namietali
len odliSny priebeh skutku, popierali, Zze by pouZili pri skutku akékolvek zbrane, Ze poSkodenému
zobrali akékolvek veci, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle. Pravdou v8ak je, Ze na stretnutie
s poSkodenym si zobrali aj macetu.

Obzalovani boli pred spachanim skutku preukazatefne vopred dohodnuti, stretnutie s poSkodenym
vopred naplanovali (a to v spolupraci so svedkynami J. K. a H. F., ktoré poziadali poSkodeného, aby
ich zaviezol na miesto €inu), nasledne obZalovany F. B. nastupil do motorového vozidla poSkodeného
a donutil pouzitim hrozby nasilia poSkodeného z neho vystupit, kedy obZalovany A. B. poSkodeného
fyzicky napadol (s macetou v ruke) a Ziadal od neho, aby mu splatil dlh z minulosti, potom prehladavali
motorové vozidlo poSkodeného, sadli si do neho, konkrétne obzalovany A. B. na miesto vodi¢a a ten
nasledne povedal poSkodenému, Ze mu berie auto, v3etky veci, o tam ma a Ze moze ist ako chce, Ze
vystupi z auta, az ked mu splati dlh. Po tychto slovach poskodeny z miesta €inu nasledne zo strachu
uSiel. Obzalovani eSte predtym zavreli dvere na motorovom vozidle, sediac obidvaja v fiom.

Z vykonaného dokazovania tak jednoznac¢ne vyplynulo, Ze obZalovani A. B. a F. B. spolo€nym konanim
vo vec€ernych hodinach a na odlahlejSom mieste fyzicky napadli poSkodeného a Ziadali od neho vratenie



dlhu vo vyske 20,- Eur. Motivom spachanej trestnej Cinnosti teda bolo vymoZenie pohladavky od
poskodeného.

Z pohladu priebehu skutkového deja a nasledkov konania obZalovanych je potrebné upriamit pozornost
aj na zistenia, Ze pri vzajomnom stretnuti poSkodeného s obzalovanymi utrpel zranenia len poSkodeny,
pricom iny dévod stretnutia (vyhladania osoby poskodeného obZzalovanymi) ako dlh poSkodeného vodi
A. B. nebol preukazany.

Poskodeny dalej uviedol, Ze ked vtedy bol donuteny vystupit’ zo svojho motorového vozidla, uz sa don
nevratil, az po jeho najdeni po tom, ¢o vec oznamil na policii. Uviedol tieZ to, Zze z motorového vozidla
mu zmizli v8etky veci — najma mobilny telefén a teleskopicky obusok (ktory sud prvého stupfa preto
spravne doplnil do vyroku o vine).

Z pohladu odvolacich namietok obZalovanych odvolaci sud uvadza, Z2e na hlavhom pojednavani
precitané prvotné vypovede svedkyn J. K. a H. F. vykonané eSte pred vznesenim obvinenia neboli
jedinymi usvedcujucimi dékazmi proti obzalovanym, ked ich svojou vypovedou, ako bolo uvedené
vySSie, jednoznacne usvedCoval aj poSkodeny A. ..

Aj podra judikatury ESLP k &lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd sa vypoved svedka spred vznesenia obvinenia nepouzije, ak by na tomto dékaze
bolo vyluéne &i v rozhodujucej miere zalozené uznanie viny (inak povedané — bez neho by k uznaniu
viny nedos$lo).

Ako vyplynulo z vy3Sie uvedeného, je za urcitych okolnosti mozné precitat aj takuto vypoved svedka
spred vznesenia obvinenia, ale musi byt dana aj realna moznost, aby obvineny mohol vypo&uvat
svedka, konfrontovat ho alebo namietat' tie skutoCnosti, ktoré su obsahom tejto zapisnice. Pritom
obzalovanym bolo po precitani vypovedi svedkyn spred vznesenia obvinenia postupom podfa § 264
ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani diia 01.03.2023 umoznené, aby sa k nim mohli vyjadrit.

Obidve svedkyne v pripravhom konani jeden den po skutku vo svojich vypovediach zhodne potvrdili
verziu popisu udalosti v sulade s verziou poSkodeného. ISlo o bezprostredné vypovede priamych
svedkyh nachadzajucich sa na mieste €inu. Naviac obidve svedkyne aj na vysluchoch realizovanych
po vzneseni obvinenia za U€asti obhajcu obZalovanych uvadzali, Ze poSkodeny kri¢al, aby obzalovani
odlozili macetu. Aj uvedené nasved&uje o pravdivosti ich prvotnych vypovedi zo dfia 02.04.2020.

Pokial ide o udajny natlak zo strany vypoc€uvajucich policajtov na obidve svedkyne na vysluchoch
vykonanych diia 02.04.2020, k tomuto natlaku sa vyjadrovali prvykrat az pri opatovnom vypocuvani
0 par mesiacov neskoér, ale Ziadna zo svedkyh nepodala na policajtov staznost a kazda z nich zapisnicu
o svojom vysluchu zo dia 02.04.2020 riadne podpisala, a to po tom, o predtym vyhlasila, Ze jej obsah
suhlasi s jej vypovedou a neZiada jej opravu ani doplnenie.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze ni¢ nebranilo tomu, aby sa F. B. ako obvineny v zmysle § 213 ods.
1 Tr. por. mohol zu€astnit’ obidvoch vysluchov svedkyri, najma z dévodu, Ze nemal zvoleného obhajcu,
pricom podla § 34 ods. 4 Tr. por. ma obvineny, ktory bol zadrzany, pravo aj na komunikaciu s nim
oznacenou osobou, €o sa ale nestalo, teda nemal mozZnost si zvolit obhajcu sam alebo prostrednictvom
rodinnych prislusnikov, odvolaci sud uvadza, Ze uz pri zadrzani obZalovaného F. B. dfia 02.04.2020
v Case o 11:15 hod. bol tento zakonne pouceny podla pretlate (zaZzurnalizovanej na &.I. 50 spisového
materialu), teda aj o svojom prave na obhajobu, pri¢om na naslednom vysluchu v procesnom postaveni
zadrZzaného — podozrivého v €ase od 12:00 do 13:50 hod. bol pouceny opéatovne o svojom prave zvolit
si obhajcu, pric¢om vyslovne uviedol, Ze obhajcu si nechce zvolit a zatial si ho nezvolil. Z tohto pohladu
preto odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Objektom trestného Cinu lupeze je kumulativne zaujem na ochrane osobnej slobody Cloveka v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spociva v pouziti bud nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pri¢om
tato Cinnost’ sluzi pachatefovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu
napadnutej osoby.



Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, no je mozné spachat ho aj proti ingj
osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Z hfadiska naplnenia formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupezZe intenzita nasilia nerozhoduje. Podla sudnej praxe o
lupez péjde aj vtedy, ak pachatel Ziada od iného cigarety a pritom ho udrie pastou do tvare a spésobi
mu dvojnasobnu zlomeninu dolnej Cefustnej kosti (k tomu porovnaj R 1/1980).

Délezitou podmienkou na vznik trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie alebo hrozba bezprostrednym
nasilim musia byt uskutoénené pred zmocnenim sa veci.

Zmocnenim sa veci znamena, Ze pachatel odnime vec z dispozicie opravnenej osoby, &im ziska
moznost volne s vecou nakladat' s vylu&enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Nie je rozhodujuce
ako pachatel s vecou nalozi, &i si ju privlastni alebo ju bude prechodne uZivat, pripadne ju zni¢i (k tomu
porovnaj R 1/1980). NevyZaduje sa umysel pachatela prisvojit’ si vec.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby sa pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia snazil zmocnit' cudzej veci. Musi ist teda vZdy o vec, ktora je vo vztahu k
pachatelovi cudzou vecou.

Z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty nie je rozhodujica hodnota veci a ani skuto€nost, €i
poskodenému vznikla nejaka majetkova Skoda.

Ani vynimoéne mala intenzita nasilia nie je ddvodom na posudenie konania pachatela ako trestného
Cinu kradeZe (porovnaj R 60/1967).

Trestny &in lUupeze je dokonany uz v tom okamihu, ked pachatel pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkove;j
podstaty nie je rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci skuto€ne zmocnil, ak pouZil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v takom umysle. O dokonany trestny &in pdjde aj vtedy, ak sa pachatelovi
nepodarilo zmocnit veci, pretoZze ju napadnuty napriklad nemal pri sebe, aj ked podla predstavy
pachatela ju pri sebe mat mal, alebo preto, lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit z iného dévodu.

Pri spachani trestného Cinu lupeze za uc&asti dvoch alebo viacerych osbéb je nutné odliSovat
spolupachatelstvo od u€astnictva na trestnom ¢ine. O spolupachatelstvo péjde v pripadoch, ak doslo k
spachaniu trestného ¢inu dvoma osobami alebo v skupine, pricom za spolupachatefov budu povazované
tie osoby, ktoré naplnili svojim vlastnym konanim v3etky znaky skutkovej podstaty, ale aj ti, ktori
po spoloénej vyslovnej alebo konkludentnej dohode, kazdy naplnil len niektory zo znakov skutkove;j
podstaty, ktora je potom naplnena vo svojom celku sihrnom konani vSetkych pachatefov.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pri€om umysel pachatela sa musi
vztahovat tak na pouZitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nasilia (teda na nasilné konanie), ktorym
chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci neméze
zmocnit, ako aj na snahu zmocnit sa cudzej veci. Ide tu o Specificky ciel, ktorym je zmocnenie sa cudzej
Veci.

Napokon podla ustalenej sudnej praxe vyrr)éhanie okamzitého zaplatenia pohladavky pouZzitim nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia napliia znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu lupeze (R 33/1991).

VySSie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezZitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovanych povaZoval odvolaci sud za opakovanie argumentov (ich obrany)
prezentovanych na sude prvého stupria, ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné.



Nepochybne teda obzalovani svojim konanim popisanym v skutku naplnili skutkovl podstatu zlo&inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak., pretoZe spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa cudze;j
veci a skutok spachali zavaznejSim spdsobom konania — so zbrariou.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom rozsudku, ktoré zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani.

*** K vyrokom o trestoch ***

Pokial ide o vyroky o trestoch, obidvaja obZalovani ho v dévodoch svojho odvolania nenapadali zo
Ziadnych konkrétnych dévodov (napadali v podstate len vyrok o vine).

Odvolaci sud na rozdiel od ich odvolania preskimanim veci ale prisvedCil odvolacim namietkam
prokuratora v tom smere, Ze sudom prvého stupna uloZeny trest obZalovanému A. B. je neprimerane
mierny, a to vzhladom na to, Ze sud prvého stupfa neprihliadol u neho aj na pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Sud prvého stupha nepriznanie tejto pritazujucej okolnosti odévodnil nasledovne:

Pokial ide o obZalovaného A. B., sud aj napriek predchadzajucim odsudeniam tohto obzalovaného
neaplikoval pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, t.j. Ze bol uz za trestny &in
odsudeny, nakolko v zmysle tohto ustanovenia sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tato okolnost neprihliadat, pricom zohladfoval aj odstup €asu, spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
pricom dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je vzhfadom na
okolnosti pripadu a osobu obZalovaného dostatoény. Predchadzajicu trestnu minulost obZalovaného
A. B. zohladnil sud tym spbsobom, Ze ulozil obZzalovanému A. B. o 2 mesiace prisnejSi trest ako
obzalovanému F. B..

S takymto odévodnenim sudu prvého stupria sa ale odvolaci sud nestotoznil.

Obzalovany A. B. bol v minulosti dvakrat sudne trestany pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. (i8lo o veci Okresného sudu Tren&in vedené pod sp. zn. 1T/32/2013 a 6T/33/2014),
teda pre napadnutie inej osoby, a aj napriek tomu, Ze vykonaval v pripade obidvoch tychto odsudeni
nepodmienecné tresty odnatia slobody (v pripade jedného odsudenia mu bol naviac nariadeny vykon
trestu odnatia slobody po tom, o sa neosvedCil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia)
a posledny z nich vykonal dfia 13.08.2015, jeho konanie ,vygradovalo® do spachania zavaznejSieho
zlo€inu lupeze v predmetnej trestnej veci. Tiez bol sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost’ (preciny
kradeZe a poSkodzovania cudzej veci). Tieto skorSie odsudenia teda sved€ia o tom, Ze sa ani v minulosti
nestitil napadat’ iné osoby a poruSovat vlastnictvo a opravnenu drzbu veci, priom skor uloZené tresty
zjavne nesplnili svoj u€el, najmd mu nezabranili v pachani dalSej trestnej innosti a neprevychovali ho,
aby viedol riadny Zivot.

Povaha tychto predchadzajiucich a doteraz eSte nezahladenych odsudeni obZalovaného A. B., bez
ohladu na to, kedy sa dopustil trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny, podfa nazoru odvolacieho sudu
potom vyzaduje, aby bolo pri rozhodovani o treste prihliadané aj na pritazujucu okolnost' podla § 37
pism. m) Tr. z&k., ktord mu odvolaci sud aj zohladnil vo vyroku o (novo)uloZzenom treste.

Na tomto zaklade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému A. B. je potrebné ukladat podla § 188
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odriatia slobody ,minimalne“ vo vymere
8 rokov a 8 mesiacov (horna hranica zostala na vymere 12 rokov), ktory trest musi byt zo zdkona vzdy
nepodmienecny (§ 34 ods. 6 Tr. zak.). U obZalovaného odvolaci sud nezistil Ziadne zdkonné dovody pre
mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 Tr. zak.).

Z pohladu ucelu trestu (§ 34 Tr. zadk.) a najma osoby obZzalovaného, jeho pomerov, moznosti jeho
napravy, predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota a jeho nemennému postoju k nim spachanej trestne;j
¢innosti poc¢as celého trestného konania odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze je potrebné



pbsobit na obZalovaného A. B. uloZzenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestne;j
sadzby, teda vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, ktory povazoval za primerany, spravodlivy a tiez schopny
spinit’ aj svoj ucel.

Na vykon uloZzeného trestu aj odvolaci sud zaradil obZzalovaného A. B. do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pri spineni zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. (vzhladom na uZ vy3Sie uvedené) a pri nezisteni zakonnych dévodov pre iné jeho
zaradenie (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o odvolanie obzalovaného F. B., tak odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze sudom prvého
stupfia ulozeny trest odfiatia slobody tomuto obzalovanému vo vymere 7 rokov, teda na samej dolnej
hranici trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zak., zodpoveda vSetkym zasadam
ukladania trestov, je primerany, spravodlivy a aj schopny splnit svoj ucel, pri¢om dostato¢ne zohladriuje
osobu obZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy a jeho nemenny postoj k nim spachanej
trestnej innosti poCas celého trestného konania. Ani u tohto obZalovaného nezistil odvolaci sud Ziadne
zdkonné dbvody pre mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 Tr. zak.).

Spravne napokon sud prvého stupria rozhodol aj o spdsobe vykonu takto uloZzeného trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, a to pri splneni zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, odvolaci sud nezistil Ziadnu ich nespravnost, pri€om obzalovani
ich v odvolani ani nenapadali zo Ziadnych konkrétnych dévodov.

Spravne sud prvého stupna rozhodol o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodeného A. |. na nahradu
Skody v €asti sumy 161,- Eur, ktord mu vznikla odcudzenim mobilného telefénu, s pouzitim ustanovenia
§ 287 ods. 1 Tr. por., kedZe bola vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nepochybne
preukazana.

Rovnako spravne sud prvého stupria rozhodol aj o zvySku riadne a v€as uplatneného naroku
poskodeného A. |. na nahradu Skody, ked tohto odkazal na nahradu Skody na civilny proces s pouzitim
ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podfa § 321 ods.
1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu u obZalovaného A. B. a sam tymto rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. tohto
obZalovaného odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. z4k.
na prisnejsi trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (vyrok |.). Naproti
tomu odvolaci sud rozhodol o odvolaniach obZalovanych A. B. a F. B. tak, Ze ich podla § 319 Tr. por.
zamietol ako neddvodné (vyrok Il.).

Odvolaci sud napokon v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. nariaduje sudu prvého stupna, aby v hlavicke
prvopisu i rovnopisov napadnutého rozsudku opravil chybny datum jeho vyhlasenia (v hlavicke je
nespravne uvedené ,01. februara 2023“).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



