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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci mal. Z.A. A, I..
XX.XX.XXXX, zastipenej koliznym opatrovnikom UPSVaR, OSV Senec, ul. Kratka &. 1, dieta rodi¢ov -
matka: E. W., I.. XX.X. XXXX, Z. N. X, Z., S.. T.. M. a otec: E. A, I.. XX.X.XXXX, I., 0 navrhu UPSVaRu
Senec na nariadenie Ustavne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou Z. A., I.. XX XX.XXXX a maloletd umiestriuje do
zariadenia H. pre X. F. L. Z., G. XX, Z..

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. A., I.. XX XX.XXXX sumou v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla u¢inného zakona o
zivotnom minime, po¢nuc dfiom tohto rozhodnutia, ktord sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud diia 12.05.2022 ziadal navrhovatel UPSVaR Senec o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi: Z. A.Q., .. XX.XXXXXX aE. A, 1. XX.XX.XXXX a ur&enie
vyzivovacej povinnosti matke na obe maloleté deti, vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta, ktoré bude zasielat do Centra pre rodiny adeti Z.,, G. XX, vzdy do
15. dfha v mesiaci vopred. Skutkovo svoj navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze obe mal. deti boli
neodkladnym opatrenim - Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k. 37PPOm/1/2021 zo
dria 10.09.2021 doCasne umiestnené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z., G. XX, kedy na
z&klade podnetu 3kolskej psychologi¢ky bol s mal. detmi vykonany pohovor ohfadom podozrenia
zo sexualneho zneuzivania deti matkinym priatefom a bolo zistené, Ze podozrenie sa zaklada
na pravde. Z dévodu, Ze bol ohrozeny zdravy duSevny vyvin mal. deti zavaznym spbsobom,
bolo v najlepdom zaujme oboch maloletych deti ich umiestnenie v tomto zariadeni. Na pojednavani
navrhovatelka uviedla, Ze trva na navrhu v celom rozsahu.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast neospravedinila, nezaslala do spisu vyjadrenie
k ndvrhu a nakolko sa zdrziavala na neznamom mieste, sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Kolizna opatrovnitka Ziadala navrhu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s listinnymi ddkazmi zaloZzenymi
do spisu a zistil nasledovny skutoény stav vo veci:



Naposledy Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l pod &k. 37PPOm/1/2021-12 zo dha
10.09.2021, pravoplatnym dna 08.10.2021, boli obe mal. deti A.: Z., l.. XX.XX.XXXX a E., |.
XX XX XXXX dolasne zverené do starostlivosti Centra pre deti arodiny 1., G. XX, Z.. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze bol ohrozeny zdravy duSevny vyvin maloletych deti
zavaznym spdsobom, kedZe po vykonanom pohovore s detmi Skolskou psychologi¢kou bolo zistené
ohladom podozrenia zo sexudlneho zneuzivania deti matkinym priatefom, Ze podozrenie sa
zaklada na pravde. Preto nariadenie neodkladného opatrenia bolo v najlepSom zaujme oboch
maloletych deti aich umiestnenie v zariadeni CDR Z.. /€.l. 11 -12/.

V priebehu konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti dosiahla E. A. dila XX.XX.XXXX plnoletost.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 37P/88/2022- 27 zo dna 01.12.2022 sud
konanie v Casti navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti k plnoletej zastavil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 26.01.2023.

Zo spravy Centra pre deti arodiny Z, G. XX zo dna 30.03. 2022 vyplyva, Zze obe deti
boli opakovane prijaté do ich zariadenia. Boli umiestnené v 4. samostatnej skupine, absolvovali
vypocuvanie u sudneho znalca, na policii, u gynekoléga i u psychiatricky W.. J. v slvislosti s
podozrenim zo zavazného podozrenia zo sexualneho zneuZivania matkinym partnerom. Prvé
mesiace boli obe uzavreté do seba, vela spali a nekomunikovali s okolim. Maloleta Z. naduzivala
energetické napoje au E. sa zistilo v 12/2022 naduzivanie benzodiazepinov, tabaku a oblasné
uzivanie marihuany a alkoholu. Obe deti mali sebaposkodzovacie tendencie, E. sa tetovala a rezala
si zapastia a stehna, prepichovala si sama usi, nos. Maloleta Z. bola emocionalne nestabilnejsia,
mala vacésie vykyvy nalad, problémy v Skole, aj na internate. V zariadeni ich navstevuje sestra
W. W., chodia spolu na prechadzky /€.I. 4-5/. Zo spravy CDR Z., G. XX zo dna 14.11.2022
vyplyva. Ze plnoletd Zuzana presla do skupiny pre mladych dospelych a maloletd Z. zostala
na izbe sama, o jej vyhovuje, prejavuje sa introvertne, rada Cita knihy, pocuva hudbu. Byva
smutna, rozplate sa bez pri€iny. U pedopsychiatricky ma stanovené diagnézy, uziva farmakologicku
lieCbu. V Skole ma bezproblémové spravanie, chodi ob&as na vikendové pobyty k rodine svojej
priatelky Laury. Maloletd mé& dobrovolniCku z programu BUDDY, OZ Provida, cez letné prazdniny
stravila par dni so sestrou W. W.. Matka nebola diev€atd od prichodu do CDR Z. navstivit ani
raz, ani nijak neprejavila zaujem o deti. Maloletéd uvéddza, Ze je s matkou v kontakte cez socialne
siete aZe uvadza, Ze sa nema dobre /€.I. 30/.

Sud mal za preukazané zrodného listu maloletej Z. A., Ze sanarodila dfia XX.XX.XXXX /&.l. 7/.
Do spisu bol zaloZeny rodny list E.U. A, .. XX XX XXXX /€.l. 8/.

Z Gmrtného listu otca sud zistil, Ze E. A.Q., I.. XX XXXXXX zomrel diia XX.XX.XXXX /E.l. 24/.

Z oznamenia KR PZ Bratislava zo dfa 15.11.2022 bolo zistené, Ze matkin priatel B. H. bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 4Tk/1/2022-932 uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloginu sexualneho zneuzivania v subehu s pre€inom prechovavania detskej pornografie a
uCast na detskom pornografickom predstaveni a pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Rozsudok je pravoplatny drfia 14.09.2022 /E.I. 25/.

Do spisu bola zalozena sprava UPSVaR Senec zo dia 31.03.2023, z ktorej vyplyva, Ze
mal. Z.A. sa pripravovala na prijimacie skiu$ky na stredni $kolu, ma zaujem o $tadium
veterindrneho zdravotnictva na Strednej odbornej Skole v Ivanke pri Dunaji. Je v starostlivosti
pediatricky W.. J. a pedopsychiatricky W.. K.. v Senci. Uziva medikamentéznu lieCbu. Maloleta sa
prejavuje v stabilizovanejSom vnutornom rozpoloZeni. Je zaradena na Cakacej listine psychologického
poradenstva v o0.z. G.. S matkou nebolo mozné sa skontaktovat. Nariadenie uUstavnej starostlivosti
je v najlepSom zaujme maloletej /C.I. 47 - 48/.

Sud zistil, Ze matka je evidovana v zozname dlZznikov VSeobecnej zdravotnej poistovne, nema
evidované Ziadne dafiové priznanie, v zozname danovych dlZznikov nie je uvedena. Z centralneho
registra zmluv vyplyva, Z2e matka sa vyskytuje ako odberatel alebo dodavatel na zverejnenych
zmluvach v centralnom registri zmluv, kde su uverejnené rb6zne zmluvy podliehajuce povinnému
zverejneniu /€.l. 58 - 59/.



Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze matka ma vydané opravnenie, vznik opravnenia
je datovany k 17.01.2020. Predmetom opravnenia su: pocitatové sluzby, testovanie, merania,
kupa tovaru za ucelom jeho predaja, Cistiace a upratovacie prace, atd. /E.I. 60/.

Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Zze matka naposledy bola vedena od 06.03.2023 v
L. O.,M..L.T.. X.T., S. XX /&.1. 70/. Z vyjadrenia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 22.06.2023
vyplyva, Ze matka nie je poberatefkou davok v nezamestnanosti /C.I. 81/.

Z pisomného vyjadrenia L. O., M..L.T.., S. XX, X. vyplyva, Ze matka nastupila v spolo¢nosti ako
pomocna sila v kuchyni formou Dohody o vykonani prace diia 06.03.2023 a jej Cisty prijem bol
v 3/2023 173,20 Eur, ostatné mesiace 0. /C.I. 84/.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il pod &.k. 37PPOm/1/2021-12 zo dna 10.09.2021, pravoplatnym dria 08.10.2021, boli
obe maloleté deti A.: Z., L. XX XX.XXXX a E., I.. XX.XX.XXXX do&asnhe zverené do starostlivosti
Centra pre deti arodiny I., G. XX, Z.. Zobsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il
sud zistil, Zze Uznesenim ¢&.k. 38P/90/2017-14 zo dha 24.04.2017, pravoplatnym dna 24.06.2017
bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava 1ll vyplyva, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod ¢&.k.
39P/285/2018-31 zo diia 07.03.2019 bol zruSeny sudny dohfad nad vychovou maloletych deti.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il pod ¢.k. 51P/190/2016-51 zo dha 11.07.2017, pravoplatnym dria 17.08.2017
sud zru8il nariadenu ustavna starostlivost a zveril obe maloleté deti do starostlivosti matke, urcil
dohlad nad vychovou maloletych deti. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sud
zistil, Ze rozsudkom sudu ¢€.k. 49P/185/2014-46 zo dna 12.02.2015, pravoplatnym dna 03.03.2015
bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletymi detmi A.: E. F. Z. a matka zaviazana platenim
minimalneho vyzivného na maloleté deti. Z obsahu pripojeného spisu Okresného siudu Bratislava
Il vyplyva, Ze Uznesenim pod &.k. 49P/59/2015-85 zo dna 31.03.2015, pravoplatnym 23.05.2015
sud konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného zastavil. Z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il vyplyva, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 49P/127/2014-11
zo dna 11.07.2014, pravoplathnym dfa 26.09.2014 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym obe
maloleté deti A.: E.F. Z. predbezne umiestnil do starostlivosti N. H. Z. C.. XX/A, Z. a za&al konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 28P/46/2013 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod €.k. 28P/46/2013-40
zo dna 20.06.2013, pravoplatnym dria 19.09.2013, boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke, otcovi uréena vyZivovacia povinnost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods.2 ZoR Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata st pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 ZoR Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.



Podla § 62 ods. 1 ZoR Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 75 ods. 1 ZoR Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1 ZoR Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZoR Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, suasne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddvodny
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakofko je to v
zaujme maloletej. Sud zistil, ze naposledy Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod ¢.k.
37PPOmM/1/2021 - 12 zo dna 10.09.2021, pravoplatnym dna 08.10. 2021, boli obe mal. deti
A: Z.G., L. XXXXXXXX a E., l.. XX.XX.XXXX, t.&. plnoleta, do¢asne zverené do starostlivosti
Centra pre deti arodiny I., G. XX, Z.. Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze bol
ohrozeny zdravy duSevny vyvin mal. deti zavaznym spbésobom, kedZe po vykonanom pohovore
s detmi Skolskou psychologi¢kou bolo zistené ohladom podozrenia zo sexudlneho zneuzivania
deti matkinym priatelom, Ze podozrenie sa zaklada na pravde. Preto nariadenie neodkladného
opatrenia bolo v najlepSom zaujme oboch mal. deti a ich umiestnenie v zariadeni CDR Z.. V
priebehu konania dokazovanim bolo zistené, ze z oznamenia KR PZ Bratislava zo dha 15.11.2022
vyplyva, Ze matkin priatel B.. H. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 4Tk/1/2022-932
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu sexualneho zneuzivania v subehu s pre€inom
prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni a predinom
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze a tento rozsudok je pravoplatny dia 14.09.2022. Preto sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom ktomu, Ze vychovu mal. Z. matka nezvladlaau mal. Z. bola vazne
naruSena vychova spravanim a konanim matkinho priatefa a otec maloletej zomrel, pri¢om iné
vychovné opatrenia neviedli k naprave, preto sud dospel k zaveru, Zze je v zaujme zdravého vyvoja
maloletej jej umiestnenie do zariadenia, kde jej je poskytovana celodenna starostlivost, kedZe
nebola zistend Ziadna ina forma nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri sud zaviazal matku
platenim minimalneho vyZivhého na mal. do zariadenia, v ktorom je umiestnend, s prihliadnutim
na tu skutoCnost, Ze matka sa zdrZiava na neznamom mieste a bolo zistené z vypisu zo
Zivnostenského registra, Ze matka ma vydané opravnenie, priom vznik opravnenia je datovany
ku 17.01.2020. Predmetom opravnenia su: pocitaCové sluzby, testovanie, merania, kupa tovaru za
ucelom jeho predaja, Cistiace a upratovacie prace, atd. TaktieZ lustraciou v Socialnej poistovni bolo
zistené, Ze matka naposledy bola vedena od 06.03.2023vL. O, M..L.T.. X.,, S. XX az vyjadrenia
Socialnej poistovne Bratislava zo dha 22.06.2023 vyplyva, Ze matka nie je poberatefkou davok v
nezamestnanosti. Sud prihliadol aj na pisomné vyjadrenia L. O., M..L.T.., S. XX, X., z ktorého
vyplyva, Ze matka nastupila v spolo¢nosti ako pomocna sila v kuchyni formou Dohody o vykonani
prace dha 06.03.2023 a jej Cisty prijem bol v 3/ 2023 173,20 Eur, ostatné mesiace 0. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakofko je to v zaujme maloletej.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluluje.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach odvolania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.



