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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Peter Pravda v spore zalobkyni: X./. S. B., I.. XX XX.XXXX, G. Z. U.
M. XXXX/XX, G., X./. V. B., l.. XX XX.XXXX, G. Z. U. M. XXXX/XX, G., obe zast.: Podhorsky & Partners,
s. 1. 0., ICO: 46 962 000, advokatka kancelaria so sidlom Mlynské nivy 53, Bratislava - mestska &ast
RuZinov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. o., ICO: 47 233 516, advokatska
kanceléria so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu o obnovu konania vedeného na Okresom sude Trnava pod sp.zn. 21Csp/105/2017 zamieta.

. Zalovany ma vogi zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou doru&enou sudu diia 19.07.2021 domahali povolenia obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21Csp/105/2017.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani sp. zn. 21Csp/105/2017 sa doméhali vydania bezdévodného
obohatenia titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere a jej zmluvnych podmienok,
ked Zalovanému poskytli plnenie v zmysle ustanoveni, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi,
uhradili Zalovanému sumu presahujucu hodnotu poskytnutého spotrebitelského Uveru. Prijatim sumy
presahujucej vySku poskytnutého Uveru sa zalovany bezddévodne obohatil na ich ukor. Okresny sud
Trnava ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o tomto naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
posudzoval plynutie subjektivnej preml€acej lehoty, ako aj objektivnej premltacej doby v sulade § 107
ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Sud prvej inStancie
Zalobu rozsudkom zo diia 04.10.2018 v celom rozsahu zamietol, kedZe nepovaZoval narok zalobkyr za
dovodny. Dospel zaveru, ze narok Zalobkyr bol v Ease podania Zaloby preml€any z dévodu uplynutia
3 ro€nej subjektivnej premlCacej doby a nebol preukazany umysel Zalovaného obohatit' sa na ukor
Zalobkyn, ked premli€acia doba zac&ala plynut od nasledujuceho diia po Uhrade poslednej splatky uveru.
Po potvrdeni rozhodnutia sudu prevej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu bolo dfia 22.04.2021
vydané rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci H.-XXX/XX, kde Sudny dvor EU vo vztahu k plynutiu
preml€acich leh6t na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zastal
pravny nazor, v zmysle ktorého zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice L.
XX/IXX/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a L. XXXX/XX/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady XX/XXX/EHS, sa vztahuje
trojroéna premiCacia lehota, ktora zac€ina plynat odo dria, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.



Existenciu dévodov Zaloby na obnovu konania videli v tom, Ze rozsudok Sudneho dvora EU, vydany po
pravoplatnom skon&eni povodného konania, im méze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla
Sudneho dvora EU sa na G&ely posudenia pogiatku plynutia premléacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia ma aplikovat’ jednotna trojroéna premi¢acia doba. V danom pripade Okresny sud Trnava
v rozsudku sp. zn. 8C/278/2015 zo dna 04.02.2016, pravoplatného dna 03.03.2016 konStatoval, Ze
uver poskytnuty titulom spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov. Premi€acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia teda zacala plynut driom 04.03.2016. Pre pripad nestotoZnenia
sa sudu s pravnym nazorom, ohladne podiatku plynutia premli€acej doby poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 8C/278/2015, Zalobkyne maju za to, ze najskdr sa o dévodoch zakladajucich narok
na vydanie bezdévodného obohatenia mohli dozvediet vydanim rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 8C/278/2015, t.j. 04.02.2016. Vzhfadom na datum vydania tohto rozhodnutia, ako aj na datum jeho
pravoplatnosti je zrejmé, Ze zalobkyne, ktoré podali Zalobu dia 03.05.2017, tuto podali v€as, t.j. pred
uplynutim premli&acej doby. V&asnost podania Zzaloby na obnovu konania Zalobkyne oddvodnili tym, Ze
ju podavaju v subjektivnej lehote, ktorej podiatok plynutia je viazany na deri kedy sa mohli dozvediet
o rozsudku Sudneho dvora EU vo veci H.-XXX/XX, t.j. na defi 22.04.2021. Zaroven podavaju Zalobu v
ramci plynutia objektivnej lehoty, ktorej poCiatok sa viaze na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21Csp/105/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/1/2019,
ktorym sa pravoplatne skoncilo pévodné konanie vo veci, ktorého obnovy konania sa Zalobkyne
domahaiju, t.j. ku driu 08.08.2019.

3. Zalovany Ziadal Zalobu na obnovu konania odmietnut eventudlne zamietnut. Namietal absenciu
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania. Rozhodnutie H.-XXX/XX nenapifia podmienku podfa
§ 397 pism. a) CSP. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti preukazujuce spdsobilost privodit
priaznivejsie rozhodnutie, kedZe iné pravne posudenie v inej pravnej veci, nie je podla judikatury dévod
pre obnovu konania. Ddvod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky doplneny na zaklade pripadu Y. (H.-
XXXIXX). Vychadzajuc z daného pripadu (vyplyva to aj z dévodovej spravy k § 228 ods. 1 pism.
e) OSP) mozno konStatovat, Ze uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu
konania len v jednom jedinom pripade - ak vnutroStatny sud oberie o kompetenciu organ Eurdpske;j
unie. NevyZaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora. Podla Zalovaného nie je splnena ani druhd zakonna podmienka, a to je
zavaznost rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci H.-XXX/XX pre sporové strany pévodného konania
sp. zn. 21Csp/105/2017. Rozhodnutie H.-XXX/XX nema pravnu zavaznost ani pre Zalobkyne, ani
pre zalovaného. Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 161/2012, v
zmysle ktorého vyklad kazdej z podmienok pripustnosti obnovy konania musi byt restriktivny. Dalej
argumentoval rozsudkom Stdneho dvora EU H.-XXX/XX zo 16.03.2006, ktorym Sudny dvor uviedol,
Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumal a rusSil pravoplatné rozhodnutie
vnutrosdtatneho sudu, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spoloCenstva. Predmetnym
rozhodnutim Sudny dvor EU zdéraznil délezitost zasady res iudicata. Rozhodnutie Stdneho dvora
EU vo veci H.-XXX/XX neuréuje, Zze za&atie plynutia premléacej doby sa méa pogitat od pravoplatnosti
rozhodnutia o existencii naroku. Pokial sa Zalobkyne dovolavaju toho, Ze je tu rozpor medzi sudnym
rozhodnutim sp. zn. 21Csp/105/2017 s rozhodnutim vo veci H.-XXX/XX a XXX/XX z 09.07.2020, alebo
vykladu rozhodnutia H.-XXX/XX prostrednictvom iného rozhodnutia, potom Zalovany namietal uplynutie
subjektivnej prekluzivnej lehoty pre podanie Zaloby o obnovu konania ku dfiu 09.10.2020, a teda
uvedeny rozsudok vo veci H.-XXX/XX a XXX/XX z 09.07.2020 a na fiom zaloZeny dévod alebo vyklad
o pripustnosti povolenia obnovy konania nemdéze prichadzat do uvahy ani ako dévod obnovy konania
pre jeho neuplatnenie v ramci 3-mesacnej lehoty pre podanie Zaloby. Dévodom obnovy konania nie
je iny pravny nazor na vyklad zakona, preto iny vyklad OZ na podklade rozhodnutia Sudneho dvora
EU H.-XXX/XX by nemohol byt dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp. zn 21Csp/105/2017.
Podla L. XXX/XXXX ,Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom (Ustavnym stdom,
ministerstvom s pod.) nez procesnym sudom, ktory prejednal v ramci svojej pravomoci, nie je spbsobily
dovod obnovy konania“. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 ,navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy“. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 161/2012 ,Obnova konania
preto neprichadza do uvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto pochybenia sa
daju napriklad v ramci dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania alebo aj v konani o staznosti pred
Ustavnym stdom postupom podra &l. 127 ods. 1 Ustavy. Napokon vzhladom na to, Ze v posudzovanom
pripade nebolo rozhodnutie Stdneho dvora EU, pre ktoré Zalobkyne navrhovali obnovu konania,



zavazné pre strany sporu (kedze nebolo vydané v ich veci), nebol dany dévod navrhovanej obnovy
konania a jej pripustenia (17Co/785/2015 KS TN). Podla publikovaného rozhodnutia E. X/XXXX ,Vecna
nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP* (dnes § 397 ods. 1 CSP). Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sud CR sp. zn. 29Cdo/269/2008 ,Rozhodnutie v inej pravnej veci nie je samo o sebe dévodom na
povolenie obnovy konania“. Spravnost rozsudku sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 21Csp/105/2017
bola potvrdena pritom aj rozhodnutim odvolacieho sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami sporovych stran a prilohami, pripojenym
spisom sp. zn 21Csp/105/2017, ked pojednaval v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych
zastupcov, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/105/2017 vo veci rozhodol rozsudkom
€.k. 21Csp/105/2017-49 zo dia 04.10.2018, ktorym vo vyroku I. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Trnava €.k. 21Csp/105/2017-18 zo diia 15.05.2017, vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol
o naroku na nahradu trov konania.

6. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze medzi zalobkyfiami a Zalovanym bol v minulosti zavazkovy
vztah, a to na zéklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dna 21.10.2010, na zaklade ktorej Zalovany ako
veritel v ramci predmetu svojho podnikania poskytol Zalobkyniam ako dlznikom peniaze za dojednanu
odplatu. Uvedeny zmluvny vztah bol sidom vyhodnoteny ako vztah spotrebitelsky. Medzi stranami
nebola sporna poskytnuta suma dveru ani suma, ktort Zalobkyne Zalovanému splatili. Narok Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy z predmetného zavazkového vztahu bol v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/278/2015 zamietnuty z dévodu, Ze sud povazoval predmetnd zmluvu o Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov, pri¢om Zalobkyne uver preplatili. Spornym v konani bolo umysel Zalovaného
bezdbvodne sa na z&klade uverovej zmluvy obohatit, ako aj v€asnost’ podania Zaloby v suvislosti so
vznesenim namietky preml€ania naroku zo strany Zalovaného.

7. Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 21Csp/105/2017-49 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &.k. 24C0/1/2019-71 zo dia 19.06.2019, pravoplatnym dria 08/.08.2019. Sudny dvor EU (prva
komora) vydal dia 22.04.2021 Rozsudok vo veci H.-XXX/XX, v ktorom bola rieSena otazka preml&ania
narokov v suvislosti so spotrebitefskymi zmluvami - podfla Zalobkyn je toto rozhodnutie spésobilé vyvolat
obnovu pévodného konania sp.zn. 21Csp/105/2017, a v novom konani privodit pre ne priaznivejSi
vysledok.

8. Podla § 397 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

9. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

10. Zaloba na obnovu konaniav je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok,



pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokiaf
su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Gplne alebo spravne. Zalobou
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku
napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 15/2000).

11. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak st splnené vetky zakonné podmienky pripustnosti
obnovy konania, a to - Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist' o pripustny predmet obnovy
konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu
konania uvedené v § 397 CSP su vypocitané taxativne, teda z inych dévodov je Zaloba na obnovu
konania nepripustna.

12. V danej veci mali Zalobkyne za to, Ze obnova konania je pripustna v zmysle § 397 pism. a), €) CSP,
teda ziskali do svojej dispozicie rozhodnutie, ktoré k dispozicii v priebehu pévodného konania nemali
a existencia tohto rozhodnutia je spdsobila privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre ne, pretoze pdvodny
rozsudok vo veci méa byt v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU zo dia 22.04.2021 vo veci H.-
XXX/XX v otdzke posudzovania preml€ania naroku spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. CSP v § 397 pism. a) uvadza, Ze tu musia existovat’ skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania
bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani (ktoré uz vtedy existovali), priCom predpokladom
ich uplatnenia je aj to, ze pre Zalobcu mézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie. Potom péjde jednak
o rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pédvodnom konani, napriek
tomu, Ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom
rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud v
pbévodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej neméze sam rozhodovat,
a po pravoplathom skonéeni tohto konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri,
tuto otazku posudi odchylne. Dévodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy,
ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania. V ustanoveni § 397 pism. e) CSP je vyjadrend
nadradenost komunitarneho prava vnutrostatnemu pravu - sud rozhodujuci o Zalobe na obnovu konania
posudzuje sulad pévodného meritérneho rozhodnutia s rozhodnutim Studneho dvora EU, Rady EU
alebo Komisie. Dévodom na obnovu konania je existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré vSak je pre strany sporu zaroven
zavazné. Z charakteru konania pred Sudnym dvorom EU vyplyva, Ze tento nikdy nekonstatuje rozpornost
vnutrodtatneho sudneho rozhodnutia s komunitarnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou
¢innostou.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu dospel sud k zaveru, Ze zaloba na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21Csp/105/2017 bola podana v zakonnej trojmesacnej premi¢acej
lehote, ktora zadala plynut od zverejnenia rozsudku Sudneho dvora EU H.-XXX/XX v tradnom vestniku
H. dfia 14.06.2021, av8ak sud nezistil existenciu dévodov pre povolenie obnovy konania.

15. Sud sa najskér zaoberal ddvodom povolenia obnovy podla § 397 pism. a) CSP, pricom mal za to,
Ze v Case vydania rozhodnutia vo veci sp.zn. 21Csp/105/2017 tu neexistovala Ziadna taka skuto¢nost,
rozhodnutie alebo dokaz tykajuci sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré by Zalobkyne nemohli
pouzit v pédvodnom konani. Zalobkyne len odkazuiju na vydanie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci H.-
XXX/XX, ktoré ale v Ease vydania pdvodného rozhodnutia vo veci sp.zn. 21Csp/105/2017, &i uz konania
prvoinstanéného alebo odvolacieho, neexistovalo. Okresny sud Trnava vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
21Csp/105/2017-49 zo diia 04.10.2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
24C0/1/2019-71 zo dita 19.06.2019. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci H.-XXX/XX bol vydany aZ dfia
22.04.2021, publikovany dfa 14.06.2021. NemozZno mat potom za splnent podmienku uvadzanu v ust. §
397 pism. a) CSP, teda Ze by v €ase rozhodnutia, ktorého sa tyka Zaloba na obnovu konania, existovalo



rozhodnutie, ktoré by Zalobkyne nemohli bez svojej viny predlozit. Uz len tato skuto&nost vyluduje
splnenie jednej z podmienok vyplyvajlcich z § 397 pism. a) CSP. Zalobkyne v kontexte podanej Zaloby na
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP poukazovali len na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o viak
nie je dévodom zakladajucim pripustnost obnovy konania. K uvedenému zaveru dospel ja Najvy3si sud
SR vo svojom uzneseni zo dfia 11.08.2011, sp. zn. 3Cdo/98/2011 ked kon&tatoval, Ze Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy. Dévodom povolenia obnovy konania nie je iny pravny nazor na vyklad
zakona. Preto ani iny vyklad OZ na podklade rozhodnutia Stidneho dvora EU H.-XXX/XX by nemohol byt
dbévodom pre obnovu konania vedeného pod sp.zn. 21Csp/105/2017. Pravny nazor na vyklad zakona
vysloveny inym organom (Ustavnym sidom, ministerstvom a pod.) neZ procesnym stdom, ktory vec
prejednal v rdmci svojej pravomoci, nie je spdsobily dovod obnovy konania (L. XXX/XXXX). Rozsudok,
rovnako ako kazdé iné sudne rozhodnutie méze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie
neboli splnené procesné podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skutoénosti, ktoré z akéhokolvek
doévodu neboli niektorou zo stran sporu uvedenég, alebo tvrdené skuto€nosti boli suidom nespravne
pravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru
o dovodnosti, resp. nedévodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania,
kedZe pripustenie opaéného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podfa ktorého by akékolvek
nespravne sudne rozhodnutie, bolo napadnutelné Zalobou na obnovu konania. Takato nespravna
konstrukcia je v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a)
CSP, totiz Ze musi ist' o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania. Ozna&ené rozhodnutie Studneho dvora EU nespifia ani druht podmienku a to, Ze sa tyka stran
sporu a predmetu pévodného konania sp.zn. 21Csp/105/2017.

16. Dalej sa sud zaoberal dévodom povolenia obnovy konania podia § 397 pism. e) CSP a dospel
k zaveru, Ze tato podmienka pripustnosti obnovy konania tiez nebola splnena (pozri rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/149/2022 zo dna 19.04.2023). Jednym z druhov klasifikacie
rozsudkov podla u&inkov je to, & pOsobia ,len® inter partes alebo erga omnes. Absolitnym a takmer
neprekroditelnym pravidlom je to, ze podla CSP maju rozsudky ucinky len na sporové strany v
konkrétnom konani. Vynimocne v8ak mbze zakon stanovit, Ze rozsudok ma uginky Sirdie - napriklad
v konani o abstraktnej kontrole. Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci H.-XXX/XX sa sice tykalo
Zalovaného, ale nie Zalobkyn, neslo o konanie, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania sudom prejednavajucim vec tykajucu sa Zalobkyr. Uvedena podmienka sa tyka aj dévodu
pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. e) CSP, pricom musia byt splnené kumulativhe
nasledovné dve podmienky: a) existencia pravoplatného rozsudku, ktory je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie a b) rozhodnutie Sudneho dvora EU, Rady EU alebo
Komisie je pre strany sporu zaroven zavazné. Tu je potrebné zdéraznit, ze OSP v § 228 ods. 1 pism.
e) upravoval dévod pripustnosti obnovy konania nasledovne: pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na uznesenie US SR sp. zn.: lll. US 345/2017 (bod 21.), kde Ustavny sud SR odkazuje na zavery
Sudneho dvora v rozsudku H.-XXX/XX vo veci L. H. proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu sudu, aby preskimaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spologenstva.
Sudny dvor tieZ uviedol, Ze na to, aby sa zabezpecdila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny
vykon spravodlivosti, je délezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi.
Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdoraznil dolezitost’ zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny
dvor zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora
nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurdpskej unie). Obnova konania nema byt
nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkofvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie
Sudneho dvora zakladd dovod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako
obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otazku, majicu na spésob
pravneho posudenia veci v pdvodnom konani dosah. V zaujme pod&iarknutia charakteru vynimoé&nosti
obnovy konania zakonodarca pri prijati CSP znenie pévodného § 228 ods. 1 pism. e) OSP precizoval
tak, Ze vymedzil aj podmienku zavéznosti rozhodnutia Stidneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie pre
strany konania.



17. Pokial ide o zavaznost rozhodnuti Sidneho dvora EU, povaha prejudicialneho konania nespod&iva
v tom, Ze je rieSeny spor medzi stranami, ale Sudny dvor poskytuje iba odpovede na konkrétne otazky
vnutrodtatneho sudu tykajuce sa vykladu prava EU. Na zaklade odpovedi zo Sudneho dvora sud, ktory
poloZil prejudicialnu otazku, nasledne aplikuje pravo EU na spor, ktory je pred nim vedeny a vo veci
rozhodne. Zaroveri po tom, ako rozhodnutie bolo publikované v zbierke rozhodnuti Sudneho dvora a
V&eobecného sudu, st vnitrostatne sudy pri rieSeni otazky vykladu prava EU, ktora uz bola rieSena
pred Sudnym dvorom, povinné aplikovat’ spravne eurokonformny vyklad prava, tzn. Sudne rozhodnutia
nesmu byt v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora. U&elom konania o prejudicialnej otazke
je teda rozhodovat pravne otazky a tieto rozhodnutia su zavazné pre dany sud ¢lenského Statu, ak sa
tykaju vykladu daného komunitarneho aktu. V danom pripade vS8ak hovorime o vSeobecnej zavaznosti
judikatary Sudneho dvora EU pre vnutrostatne sudy, nie o zavaznost inter partes, t.j. pre strany konania v
konkrétnej prejednavanej veci, ktora predstavuje subjektivnu zavaznost rozhodnutia. Prave subjektivna
zavaznost pre strany konania je jednou z podmienok naplnenia dévodu na povolenie obnovy konania
podla § 397 pism. a) CSP (,su tu ...rozhodnutia ... tykajuce sa stran pdvodného konania®) aj § 397 pism.
e) CSP (,je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie ..., ktoré je pre strany zavazné®),
pricom v danom pripade tato podmienka nepochybne splnenéa nebola.

18. Vzhladom na uvedené, kedZe sud nezistil existenciu dévodov pre povolenie obnovy konania, Zzalobu
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21Csp/105/2017 ako nedbvodnu
v zmysle § 414 CSP zamietol.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP , ked Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech priznal sud narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pri¢om v konani neboli stranami tvrdené a sud sam nezistil dévody pre
uplatnenie § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



