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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Katarinou Rusnakovou v pravnej veci navrhovatefa:
Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, ICO: 00 603 201, Kutlikova 17, Bratislava, proti odporcom: 1/ P.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. 1, W., 2/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 1, W., o vypratanie
bytu takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ st povinni vypratat a odovzdat navrhovatelovi byt €. XX v W. na Q. ul. €. X, . X.
poschodie v bytovom dome so supisny Cislom XXXX, k.u. F. a zaplatit trovy konania 99,50 Eur za sudny
poplatok, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.09.2012 domahal voéi odporcom v 1/ a 2/
rade vypratania bytu v W. na Q. ulici &islo 1, tretie poschodie, byt €.XX a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze odporcovia uzivali byt na Q. ul. €. X v W. na zaklade najomnej zmluvy a neplatili
navrhovatelovi najomné a za sluzby platby spojené s uzivanim bytu a navrhovatel im vypovedal najom
podla § 711 ods.1 pism. d) Obcianskeho zakonnika dfia 19.09.2011.Vypoved z najmu bola odporcom
doru¢ena dna 26.09.2011 do vlastnych ruk. Odporcovia sa neplatnosti vypovede najmu nedomahali a
tieZ nepreukazali, Ze by boli v hmotnej nudzi.

Uznesenim €. k. 6C/131/2012-24 zo dna 27.09.2012, doruéenym odporcom v 1/ a v 2/ rade dia
04.10.2012, im tunajsi sud ulozil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) povinnost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia sa k navrhu pisomne vyjadrit.
Odporcovia boli v uzneseni pouceni, ze ak bez vazneho dévodu nesplnia tito povinnost, mdze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b OSP. Odporcovia sa k navrhu v uréene;j
lehote, t. j. do 19.10.2012 nevyjadrili.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Vzhladom na to, Ze podmienky uréené v citovanych zakonnych ustanoveniach boli splnené, sud o navrhu
navrhovatela rozhodol voci odporcom rozsudkom pre zmeSkanie. Skutkovym zakladom pre rozsudok
je navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZuje za nesporny. Z rozhodnutia o prideleni
bytu a zo zdpisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu vyplyva, Ze dfia 17.08.1984 sa uzivatelmi X-
izbového bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu na Q. ul. €. X v W. stali odporcovia 1/, 2/ ktori podla
evidenéného listu uzivali s dvomi detmi narodenymi v roku XXXX a XXXX. Z dalSich listinnych dékazov
predloZenych navrhovatelom je zrejmé, neplatili navrhovatefovi ngjomné a za sluzby platby spojené s
uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako tri mesiace a navrhovatel im vypovedal najom podfa § 711 ods.1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika dfia 19.09.2011.Vypoved z najmu bola odporcom doru¢ena drfa 26.09.2011
do vlastnych ruk. Odporcovia sa neplatnosti vypovede najmu nedomahali a tiez nepreukazali, Ze by boli
v hmotnej nudzi. Trojmesacna vypovedna lehota odporcom uplynula dna 31.12.2011.0d 01.01.2012
odporcovia uzivaju byt bez pravneho dévodu.

Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa ngjom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

Podla vysSie cit. zak. ust ods. 4, ak bola dana vypoved z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d), ze
najomca nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, ze ku
driu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predizuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi &as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 712a ods. 3 OZ, ak sa ngjomny pomer skonc¢il z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi,
ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na nahradné
ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia ndgjomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
najomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo
na pristresie.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh bol podany dévodne, preto
mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z d6évodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).



Ak odporca z ospravedinitelnych dovodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa odseku 3, mbéze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 114 ods. 6 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



