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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci navrhovatela:
Mgr. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. A. €. XXX/X, XXX XX P., §tatny obCan Slovenskej republiky,
pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom so sidlom A. K. &. X, XXX XX P., proti
odporkyni: Mgr. A. M., rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. A. XXX/X, XXX XX P., t.€. prechodne
bytom G. Q. A. &. XXXX/XX, XXX XX L. M., statna obcianka Slovenskej republiky, pravne zastupenej
Magr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom G. A. I. &. XX, XXX XX P., v konani o navrhu o ur&enie,
Ze manzelstvo medzi ucastnikmi konania nevzniklo, ako aj uréenie rodiCovstva k maloletym detom: V.
M., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, obidve zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5P/67/2012-137 zo dna 27.8.2012, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok €.k. 5P/39/2012-145 zo dha 17.10.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5P/67/2012-137 zo diia 27.8.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5P/39/2012-145 zo diia 17.10.2012 vo vyroku, ktorym
sud navrh navrhovatela na ur€enie, Zze manzelstvo medzi u¢astnikmi nevzniklo, zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti z 0 s tava rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5P/67/2012-137 zo dfia
27.8.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5P/39/2012-145 zo dfia
17.10.2012 nedotknuty.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na ur€enie, Ze manzelstvo medzi
ucastnikmi nevzniklo (veta prva vyroku rozsudku). Vo zvySnej asti konanie zastavil (veta druha vyroku
rozsudku) a vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (veta tretia
vyroku rozsudku).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze pisomnym podanim adresovanym okresnému sudu
doru¢enym dfia 23.4.2012 v zneni jeho doplnenia vykonaného uUstne do zapisnice na pojednavani
diia 25.4.2012 vo veci vedenej Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 9P/67/2011, predmetom
ktorého je rozvod manzelstva uCastnikov a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom V.
M., nar. XX.XX.XXXX a L. M., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode, podal odporca vzajomny navrh na
uréenie, ze manzelstvo ucastnikov konania uzatvorené dna 16.06.2002 v Rimskokatolickom kostole



v RuZomberku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Ruzomberku vo zv. 18,
ronik 2002 na str. XXX pod por. €. XX je neplatné. Uznesenim vyhldsenym na pojednavani zo
dna 25.4.2012 sud predmetny vzajomny navrh vylu€il na samostatné konanie. Pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 7.5.2012 podal navrhovatel navrh na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania v tom zmysle, aby sud urg€il, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania, ktoré malo byt uzavreté
dna 16.6.2002 v Rimskokatolickom kostole v RuZomberku, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu v Ruzomberku vo zv. 18, roénik 2002, na strane 227 pod por. €. 60 nevzniklo a
sucasne, aby sud urcil, Ze otcom maloletych deti V. M., nar. XX XX.XXXX a L. M., nar. XX.X.XXXX je
navrhovatel a matkou tychto maloletych deti je odporkyha. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatefl
navrh na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania, ako aj vzajomny navrh vo veci samej
odévodnil tym, Ze skutoénosti uvedené v zapise v matrike vedenej Matricnym uradom v
RuzZzomberku, Ze manzelstvo u€astnikov konania malo byt uzatvorené dfia 16.6.2002 \%
Rimskokatolickom kostole v Ruzomberku, sa nezakladaju na pravde. Poukazal na to, Ze v
predmetnom sobasnom liste je zasadna chyba v zapise, ked soba$ u€astnikov konania sa neuskuto¢nil
dfia 16.6.2002 v Ruzomberku, ale dria 23.5.2002 v kostole na VIkolinci pred sobasiacim
patrom B. W.. Pred udajnym sobasom uc¢astnikov v roku 2002 sa pred u€astnikmi konania mal sobasiaci
pater W. vyjadrit, Ze potrebuje nejaku licenciu na vykonanie sobasa, pricom im mal povedat, Ze bez
tejto licencie nie je opravneny ich zosobasit. Predmetnu licenciu im vSak nikdy neukazal, a preto sa
navrhovatel domnieva, Ze sobasiaci farar B. W. nemal opravnenie na sobasenie. Sobasiaci im v roku
2002 povedal, Ze v kostole na Vlkolinci sa nesmie sobasit, avSak rodina odporkyne uvedeného farara
nejako uhovorila, aby u€astnikov konania zosobasil. Su¢asne navrhovatel poukazal na to, ze
pater W. nikdy nepredloZil prislusnej matrike doklady v zmysle § 6 ods. 1 zakona o rodine. Pokial ide o
urCenie rodi€ovstva, navrhovatel poukazal na to, Ze v pripade vyslovenie nulity manzelstva u€astnikov
konania by mu nesvedcila prva domnienka otcovstva podla § 85 Zakona o rodine, a preto navrhol, aby
sud pre pripad, Ze by odporkyna suhlasila s uréenim otcovstva na zaklade suhlasného vyhlasenia
rodi€ov, bolo otcovstvo uréené tymto spdsobom a v pripade nesuhlasu navrhovatelky, aby sud rozhodol
o ur€eni otcovstva navrhovatela k obidvom maloletym detom pochadzajucim z manzelstva. Uznesenim
€. k. 5P/39/2012-19 zo dria 04.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 18.6.2012,
okresny sud pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania v navrhnutom zneni.

Odporkyna v pisomnom podani doru¢enom sudu dnfa 8.8.2012 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne vyslovila nesuhlas s ndvrhom na zacatie konania, nakolko manzelstvo u€astnikov povazuje
za platne uzavreté v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. O tom svedCi aj sobasny
list tykajuci sa uzavretia manzelstva u€astnikov. Namietala tiez, Ze pokial navrhovatel podal Zalobu
na uréenie, Zze manzelstvo nevzniklo, a to podla § 80 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku,
ked naliehavy pravny zaujem oddévodnil tym, Ze osobny status pre buducnost, i je alebo nie je
Zenaty a ako stav neistoty vo vztahu k otcovstvu k obom maloletym detom, s takymto
oddvodnenim naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom uréeni neméze suhlasit.
Pokial navrhovatel nema preukazany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze manzelstvo nevzniklo, a to
z dbvodu, Ze manZelstvo bolo uzavreté v roku 2002 a navrhovatel sa domaha urlenia, Ze manzelstvo
nevzniklo az po desiatich rokoch od jeho uzavretia. O tychto pochybnostiach ohladne existencie
manzelstva sa odporkyna dozvedela az podanim navrhu jeho pravneho zastupcu zo dha 7.5.2012,
a to zmenou petitu v konani vedenom v sudenej veci, t.j. po tom, ako podala ona sama navrh na
rozvod manzelstva dnha 30.9.2011. Takyto navrh neistotu ohladne osobného stavu medzi u€astnikmi
konania neodstrariuje, ale prave naopak vyvolava stav neistoty medzi u¢astnikmi konania, a to vo vztahu
obligatérnych rodiCovskych prav a povinnosti k obidvom maloletym detom.

Na zaklade vykonaného dokazovania (vysluchu u€astnikov konania, vysluchu svedkov B. C., B. M. a
B. A. a na zaklade listinnych dékazov vratane pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
9P/67/2011), okresny sud zistil, Ze z0 zapisu v sobasnom liste vedenom v knihe manzelstiev
Matri€ného Uradu RuZzomberok vo zv. 18, roénik 2002 str. XXX por. €. XX vyplyva, Zze u€astnici
konania uzatvorili diia 16.6.2002 manZzelstvo v Ruzomberku. Z predmetného manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti, a to V. M., nar. XX XX.XXXX a L. M., nar. XX.X.XXXX. Podkladom pre zapis tohto
manzelstva u€astnikov konania bola zapisnica o uzavreti manZelstva spisana patrom B. W., ktora je
datovana diom 16.6.2002, pricom ako svedkovia pri uzavreti predmetného manzelstva su uvedeni B.
A.aB. M..



V rozpore s vyS$Sie uvedenym bolo v prvostupfiovom konani v3ak nesporne preukazané, a to jednak
zhodnymi vypovedami obidvoch u&astnikov konania, ako aj vypovedami svedkov B. C., B. M. a B. A,
Ze k uzavretiu manzelstva nedo$lo dfia 16.6.2002, ale Ze sobasny obrad sa uskutoénil dia 23.5.2002,
pricom sa jednalo o uzavretie manzelstva cirkevnou formou, ked manZelstvo bolo uzavreté v Kostole
Navstivenia Panny Méarie vo Vikolinci a sobasiacim kitazom bol pater B. W., ktory bol v rozhodnom ¢ase
kiiazom, spovednikom a kazatelom v Reholnom rade Spolo€nosti JeZiSovej (0 com sved&i oznamenie
Spoloc¢nosti JeZiSovej zo dfia 26.6.2012 na €.1. 34 spisu). Samotnu skuto&nost, Ze k uzavretiu manzelstva
ucastnikov konania doSlo dha 23.5.2002 preukazuje aj fotokdpia obalu z videokazety zachycujuce;j
svadobny obrad, ako aj fotografie zo samotného svadobného obradu (vid. €.1. 61 az 62 spisu). Svedkami
pritomnymi pri uzavreti manzelstva boli K. A. a P. G.. Vychadzajuc zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov konania, ktoré boli podporené aj dalSimi vykonanymi dékazmi, okresny sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Zze k svadobnému obradu doSlo diia 23.5.2002, a nie dfia 16.6.2002, ako
to vyplyva z vysSie Specifikovaného sobadneho listu U€astnikov konania. Okresny sud poukézal na
ustanovenie § 114 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ako aj ust. §13,40ds.1a2a§
4a ods. 1 a 2 zakona €. 94/1963 Zb. o rodine, pric¢om konstatoval, namietka nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, vznesena navrhovatelkou nie je dovodna. Navrh na zacatie
konania v &asti urenia, Ze manzelstvo medzi u€astnikmi konania nevzniklo nie je urovacim navrhom
v zmysle § 80 pism. b) O.s.p., (spravne ma byt uvedené § 80 pism. c) O.s.p. - pozndmka odvolacieho
sudu), ale jedna sa o navrh o osobnom stave prezumovany § 80 pism. a) O.s.p. V sudenej veci sa teda
nejedna o uréovaciu zalobu, kde zakonnym predpokladom pre vecné preskimanie takéhoto navrhu
je existencia naliehavého pravneho zaujmu. Uvedené jednoznacne vyplynulo z vyjadrenia navrhovatela
ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze predmetnym navrhom sa domaha
vyslovenia, Ze manZzelstvo medzi u€astnikmi konania nevzniklo, a to bez ohladu Ze toto manzelstvo
malo vzniknut, & uz dfia 16.6.2002 alebo dha 23.5.2002. Z navrhu na zacatie konania (vratane jeho
zmeny) vyplynulo, Ze navrhovatel sa domaha vyslovenia nulity manzelstva z dvoch dévodov, a to z
dovodu, Ze manzelstvo bolo uzavreté pred osobou, ktora v zmysle predpisov cirkvi nebola osobou
opravnenou uzatvarat predmetné manzelstvo, a su€asne aj z dévodu, Ze prisludna matrika mala Ziadat
od sobé&Siaceho khaza B. W. doklady snubencov pre potreby zapisu do matriky, konkrétne do knihy
manzelstiev, priom menovany predmetné doklady k sobasu zo dia 23.5.2002 matrike nikdy nepredloZzil.
Na rozdiel od platnej pravnej Upravy, t.j. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, ktory v § 17 vyslovne vymedzuje pripady, kedy manzelstvo nevznikne zékon ¢&.
94/1963 Zb. o rodine (t.j. pravny predpis platny a u€inny v €ase uzavretia manzelstva u€astnikov konania)
vyslovne takymto spésobom pripady, kedy manZzelstvo nevzniklo, neupravoval a pripady tzv. nulitného
manzelstva vyplynuli z judikatary. Judikatdra sudov platna v €ase U€innosti zakona ¢.
94/1963 Zb. dospela k zaveru, Ze o zdanlivé manZzelstvo by iSlo v pripade, ak by chybalo suhlasné
vyhlasenie snubencov o vstupe do manzelstva (napr. jeden zo snubencov tohto vyhlasenia by ho vébec
neucinil alebo na otazku sobasiaceho, &i vstupuje do manzelstva by odpovedal zaporne, alebo by
vyhlasenie ucinil zastupca snubenca bez plnej moci, pripadne na zaklade
neplatnej plnej moci, alebo by doslo k odvolaniu plnej moci), taktieZz v pripade, ak by manzelstvo
uzavrela neplnoleta osoba mladSia ako 16 rokov, v pripade, ak by manzelstvo bolo uzavreté pred inym
nez prislusnym Statnym organom alebo pred organom cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti, ktora by
nebola registrovana podfa zakona &. 308/1991 Zb. a taktieZ v pripade, ak by manzelstvo uzatvorili
dve osoby toho istého pohlavia. Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze manZzelstvo u€astnikov nebolo
uzatvorené pred osobou duchovného registrovanej cirkvi, okresny sud poukazal na to, ze v konani
bolo preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo v Kostole Navstivenia Panny Marie vo
Vlkolinci, ktory sa nachadza vo farnosti Rimskokatolickej cirkvi Ruzomberok - Biely Potok, v ktorej
farnosti bol v rozhodnom ¢ase fararom B. C.. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetné
manzelstvo bolo uzatvorené pred patrom B. W. ako sobéasiacim, ktory bol v tom ase &lenom Spoloénosti
JeziSovej, priom bol kflazom, spovednikom a kazatefom v reholnom Kostole PovySenia Svatého
Kriza, a teda vo vSeobecnosti bol osobou vykonévajtjcou ¢innost duchovného Rimskokatolickej cirkvi.
Pokial ide o dikciu § 4a ods. 1 zdkona &. 94/1963 Zb., tj., Ze "vyhlasenie o uzavreti manzelstva
urobil muz a Zena pred prlslusnym organom cirkvi, a to pred osobou vykonavajucou
¢innost’ duchovne registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti" tato predpoklada, Zze sa musi
jednat 0 osobu, ktora podla vnutornych predpisov cirkvi alebo naboZenskej spolo&nosti ma jurisdikciu
uzavriet manzelstvo (okresny sud poukazal na publikaciu M. Hrusakova, G. Kubikov4a, S. Radvanova,
N. Richterova: Rodinné pravo, edice uebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brne, svazek 42,
ro¢nik 1993, str. 41). V Rimskokatolickej cirkvi otazku opravnenia pre asistovanie pri uzavreti manzelstva
upravuje § 1 kdnonu 1118 Kédexu kanonického prava z roku 1983, podla ktorého "iba tie manzelstva su



platné, ktoré sa uzavieraju pred asistujucim miestnym ordinarom alebo fararom, alebo pred kfiazom, &i
diakonom, ktorych delegoval jeden z nich, ako aj pred dvoma svedkami, ale podfa pravidiel vyjadrenych
v nasledujucich kdnonoch a pri neporuseni vynimiek, o ktorych sa hovori v kénone 144, 1112
§ 1, 1116 a 1127 § 1 a 2", ako aj na znenie § 1a 2 kanonu 1111, v zmysle ktorych "miestny ordinar a
farar, pokial platne zastavaju urad, mézu kiazom a diakénom delegovat splnomocnenie, aj vdeobecné,
asistovat’ pri uzavierani manzelstiev v hraniciach svojho Uzemia. Aby delegovanie splnomocnenia
asistovat’ pri uzavierani manzelstiev bolo platné, vyslovne sa musi dat uréenym osobam; ak ide o
zvlastne delegovanie, treba ho dat pre urené manzelstvo; ak ide o vSeobecné delegovanie, treba
ho udelit pisomne". V nadvaznosti na uvedené okresny sud poukazal na to, Ze pater
W. sice nebol ustanoveny za farara ani za kapléna, ktory by mali z funkcie fakultu vysluhovat’ sviatost
manzelstva, avSak tuto sviatost' mohol vysluhovat na zaklade delegacie miestneho ordinara, ktorym bol
farar v Ruzomberku - Bielom Potoku, B. C.. Uvedena skuto¢nost' vyplynula tak z odpovede
Rimskokatolickeho biskupského uradu Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie zo dfia 24.5.2012,
z ktorého je zrejmé, Ze pater W. mal udelenu delegaciu miestnym ordinarom zo dfia 16.6.2002, pri¢om
B. C. tento udaj polas svojho vysluchu poopravil, ked poukazal na to, ze patrovi W. dal predmetnu
delegaciu ustne diia 23.5.2002, a to tak, Zze delegaciu udelenu patrovi W. timocil navrhovatelovi v den
uzavretia manzelstva. Vierohodnost vypovede B. C. ohfadne datumu udelenia delegacie vyplynula aj
z toho, Ze dfa 16.6.2002 nebolo ucastnikmi podfa ich vyjadreni uzatvarané manzelstvo, a toto bolo
uzatvarané uz dia 23.5.2002, a teda je logické, Ze by patrovi W. neudeloval predmetnu delegaciu az
dfia 16.6.2002. Okresny sud tiez poukazal aj na list Rimskokatolickeho biskupského uradu Spidska
kapitula - SpiSské Podhradie zo dfha 13.6.2012, v ktorom je opatovne poukazané na skuto&nost, Ze
pater W. bol osobou, ktorej bola miestnym ordinarom udelena delegacia na asistovanie pri uzavreti
manzelstva u€astnikov konania. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze jeho poslali po tuto delegaciu na faru v
Bielom Potoku, pric¢om on iSiel za fararom B. C., kde mu farar povedal, Ze on mu Ziadnu delegaciu
neda, Ze na Vlkolinci sa sobase ani nerobia (z tohto vyjadrenia jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatef
bol po udelenie delegacie poslany este pred uzavretim manzelstva dna 23.5.2002), prvostupriovy
sud poukazal na nevierohodnost’ jeho vypovede, nakolko je malo pravdepodobné, Ze by miestny farar
B. C. vediac, Ze ma dojst k uzavretiu manzelstva v ramci jeho farnosti, bez jeho suhlasu umoznil
uzatvorenie takéhoto manzelstva, resp., ze by pater W., ktory cez navrhovatela poziadal 0
udelenie predmetnej delegacie, by asistoval pri uzavreti predmetného manzelstva bez
udelenia delegacie. Okresny sud tiez zd6raznil, Ze vypoved navrhovatela absolutne protireci vypovedi
miestneho farara B. C., ktory okrem iného poukazal na to, Ze on predmetnu delegéaciu patrovi W. udelil
s tym, Ze on uz nemal dévod tuto delegaciu neudelit, ked jemu bolo Rimskokatolickym farskym uradom
Liptovska Luzna v zmysle kanénu 1115 Kédexu kanonického prava z roku 1983 dané povolenie asistovat
pri prijati sviatosti manzelstva odporkyriou, ktoré mala uzavriet s navrhovatefom, priCom predmetna
licencia je datovana drfiom 18.05.2002 (&o vyplyva z €.I. 79 spisu), €o v spojeni uz s vysSie uvedenymi
skuto&nostami nasved&uje pravdivosti svedeckej vypovede B. C.. Pokial ide o vierohodnost vypovede
navrhovatela, okresny sud poukazuje na to, Ze skuto€nosti tykajuce sa nulity jeho manzelstva, uviedol
az v suvislosti s konanim o rozvod manzelstva, ktory podala odporkynia, pri¢om tieto namietky mohol
vzniest uz podstatne skor, kedZe navrh na rozvod manzelstva bol odporkyriou (v tomto konani) podany
viac ako devat rokov od uzavretia predmetného manzelstva, €o v urc€itej miere nasved&uje ucelovosti
tvrdeni navrhovatela. Pokial navrhovatel namietal, Ze on Ziadnu delegéaciu patrovi W. zo
strany B. C. nevidel, okresny sud poukézal na znenie kanénu 1111 ods. 2 Kédexu kanonického prava,
v zmysle ktorého vyplyva, Ze takato delegacia na uzavretie manzelstva mohla byt udelena aj ustne,
pricom iba ak by sa jednalo o vSeobecné delegovanie, bolo by tito delegaciu potrebné udelit pisomne.
S poukazom na dobu, ktord uplynula od uzavretia manzelstva v spojeni dokazmi vykonanymi
na pojednavani (fotografie z predmetného sobasa) povazoval okresny sud za u&elové
aj tvrdenia navrhovatefa ohladne priebehu obradu uzatvorenia manzelstva. Pokial navrhovatel ako
druhy dovod, pre ktory manzelstvo medzi u€astnikmi konania nevzniklo, uviedol, Ze doSlo k poruseniu
postupu pred uzavretim manZzelstva, prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze podanie
Ziadosti 0 uzavretie manzelstva prislusnej matrike zakon €. 94/1963 Zb. o rodine nespajal s nasledkom
neexistencie manzelstva. V tejto suvislosti poukazuje na Specialnu upravu nulity manzelstva v rodinnom
prave, na ktoru podobne ako na Upravu neplatnosti manzelstva sa ustanovenia

Obcianskeho zakonnika nevztahuju (§ 104 zakona &. 94/1963 Zb.). V nadvaznosti na uvedené
prvostupfiovy sud kon$tatoval, Ze pokial potom ucastnici konania po uzatvoreni manzZelstva dha



23.5.2002 podali dha 7.6.2002 Ziadost o uzavretie manzelstva a nasledne dfia 16.6.2002 podpisali
zapisnicu o uzavreti manzelstva, chceli tymto postupom iba odstranit nedostatok spocivajuci v tom, Ze
porusili ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona €. 94/1963 Zb. o rodine a § 27 ods. 1 Zakona ¢. 154/1994 Z.z.
o matrikach.

Pokial sa navrhovatel su¢asne domahal urenia otcovstva a materstva k obidvom maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, vzhladom k tomu, Ze otazka otcovstva a materstva k obidvom maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva nebola medzi obidvoma u€astnikmi konania sporna a navrhovatel
zobral navrh na zacatie konania v tejto Casti spat, okresny sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

O trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 144 prva veta O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. a to tak, ze
ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ako aj
z dévodu, ze konanie v Casti 0 ur€enie otcovstva a materstva bolo zastavené a sud nevzhliadol dévod na
aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. (ziadny z u€astnikov v konani nesporoval rodi¢ovstvo k maloletym detom).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a to proti vyroku,
ktorym sud zamietol jeho navrh na urenie, Ze manzelstvo medzi ucastnikmi konania nevzniklo a
domahal sa jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaroveh vyslovi, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoj opravny prostriedok odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. a), b) ad) O.s.p. konstatoval, ze prvostupriovy
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam, ked tvrdil, Ze svedkami
udajného suhlasného vyhlasenia sporovych stran dfia 23.5.2002 o vstupe do manzelstva mali byt
navrhovatefom navrhovani svedkovia K. A. a P. G., ktori v8ak v konani neboli vypoCuti a navrh na
ich vypocutie bol sidom zamietnuty. Svedkyna B. M. na pojednavani dha 8.8.2012 vypovedala, ze
nema vedomost o tom, Ze sa malo v den sobasa vybavit nejaké povolenie (tzv. delegacia podla
cirkevného kodexu). Taktiez sa nevyjadrila ku skutoCnosti, €i poCula vyhlasenie sporovych stran dna
23.5.2002 o tom, ze vstupuju do manzelstva. NavySe tato svedkyfa poprela svoj podpis na zapisnici
z uzavretia sobasa z 16.6.2002. z listiny Spolo¢nosti JeziSovej z 26.6.2012 jednoznacne vyplyva, ze
pater1 W. bol jej lenom a nemal opravnenie vysluhovat sviatost manzelstva. Podla nazoru odvolatela
potvrdenia su¢asného diecézneho biskupa A. zo dnha 24.5.2012 jednoznacne vyplyva, ze pater W. dna
16.6.2002 dostal od B. C. delegaciu, teda ex post, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Pokial by sa zistilo, ze
by existovala pre patra W. pisomna delegacia, ur€ite by ju bola cirkev sudu predlozila. Z toho vyplyva
neddéveryhodnost vypovede svedka B. C.. Pokial bola nejaka delegacia udelena patrovi W., potom sa
tak stalo 16.6.2002, teda ex post, ¢o spdsobuje jej neplatnost. V tomto kontexte list diecézneho biskupa
zo dna 13.06.2012, na ktory sa provstupnovy sud odvolava v odévodneni napadnutého rozsudku
mozno hodnotit ako snahu cirkvi napravit chyby, ktoré vykonali pater W. a farar B. C. v suvislosti
s Udajnym aktom uzavretia manzelstva U€astnikov konania. Namietka okresného sudu o ucelovom
spravani navrhovatela v tom, Ze az navrh v tejto veci podal az v roku 2012 nie je namieste, kedze
podla nazoru odvolatela sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon a nie je teda nerozhodné, kedy
sa dotknuta osoba bude takej absolutnej neplatnosti dovolavat. navrhovatel popiera svoje vyhlasenie
zo dfia 23.5.2002 o tom, Ze vstupuje do manzelstva s odporkyhou. Preto prvostupriovy sud v rozpore
s ust. § 132 O.s.p. starostlivo neprihliadal na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli G€astnici. prvostupnovy sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na
§ § 2 Kan. 1111 Kédexu kanonického prava z roku 1983. Svedok B. C. na pojednavani dia 8.8.2012
vypovedal, ze pater W. sobasil omnoho viac snibencov na Vikolinci. Z uvedeného je zjavné, ze farar
B. C. mal udelit pisomné delegovanie pre patera W. na uzavieranie manzelstiev v ramci jeho farnosti.
Svedok B. C. sa v3ak jednoznacne vyjadril, ze mal udajne udelit’ istnu delegaciu, zZe ziadnu pisomnu
delegaciu patrovi W. neudelil, hoci sa svedok vyjadril, Zze pozna kanonické pravo, lebo ho Studoval.
Predmetny udajny sobas sporovych stran mal vykonat’ niekto, kto nebol na to prisluSnym organom cirkvi.
NavySe je nepravdepodobné, aby sa svedok B. C. presne rozpamatal s odstupom 10 rokov na presny
deri sobasa a okolnosti s tym spojené, ked navrhovatela videl len asi dvakrat v Zivote Pokial by pisomna
delegacia pre patra W. pre vykonavanie neurcitého poctu sobasov na Vikolinci existovala, urcite by ju
svedok B. C. alebo rimsko-katolicka cirkev predlozila, ¢o sa vSak nestalo. Odvolatel namietal hodnotenie
dobkazov prvostupriovym sudom v napadnutom rozhodnuti, pri€om konstatoval, Ze jeho postup nebol v
sulade s ust. § 132 O.s.p. Hodnotenie dékazov v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov neméze
byt fubovolné. Pri hodnoteni dékazov by sud mal za zreteli transparentnost dékazov, teda sud by mal
vzdy vyCerpavajucim spdsobom popisat’ a logicky i vecne presvedCivym spdsobom oddvodnit svoje



rozhodnutie. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal logickymi argumentami spojenymi s dokazovanim
s opakovanymi vSetkymi namietkami navrhovatela o absencii tzv. delegacie pre patra W.. V tomto
smere chybaju v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené logické argumenty a spdsob hodnotenia
vSetkych vykonanych dékazov sudom, ako aj zdévodnenie, pre€o sa navrhovatelom navrhované dékazy
nevykonali, ¢o &ini rozsudok nepreskumatelnym.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu v pisomnom podani svojej pravnej zastupkyne ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedla, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Tak, ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
navrhovatel s odporkyrfiou uzavreli manzelstvo v Rimskokatolickom kostole Navstivenia Panny Marie
vo Vikolinci diha 23.5.2002, o ¢om svedci aj fotodokumentacia tohto obradu. Manzelstvo Ucastnikov
povazuje odporkyna za pravoplatne uzavreté v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.
Svedc¢i o tom aj sobasny list, ktory preukazuje, Zze obaja uc¢astnici splnili vSetky nalezitosti potrebné na
uzavretie manzelstva a predmetné manzelstvo bolo zapisané aj v knihe sobasov na Matri€nom Urade
v Ruzomberku vo zv. 18, ro¢nik 2002, na str. 227, pod por. ¢islom 60. Navrhovatel sa po desiatich
rokoch od uzavretia manzelstva domaha ur€enia, Ze toto manzelstvo nevzniklo. Vzhladom na vSetky
okolnosti ohladom manzelského spoluzitia u¢astnikov svedcia o tom, ze u€astnici vystupovali a stale
vystupuju ako manzelia aj naslednymi pravnymi ukonmi realizovanymi po uzavreti tohto manzelstva,
napr. kipa spolo¢ného bytu, ktory nadobudli do BSM a spolo¢ne si narn zobrali aj hypotéku. O tom, ze
manzelstvo u€astnikov nemalo vzniknut sa odporkyfia dozvedela az z podaného navrhu jeho pravneho
zastupcu zo dna 7.5.2012 v konani o rozvod manzelstva u€astnikov, ktoré iniciovala odporkyna. Od
oktébra 2011 do dneSného dna tak nie je rozhodnuté o rozvode manzelstva uc€astnikov a najma
o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti. Navrhovatel v konani o rozvod manzelstva dfia
21.11.2011 podal vyjadrenie, ktoré dorucil v ten isty deri sudu a suhlasil s rozvodom a ziadal zverit deti
do osobnej starostlivosti otca. KedZe otazka zverenia maloletych deti do vychovy otca bola sporna,
sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, vysledkom ¢oho bol znalecky posudok ¢. 16/2012 a dfia
23.4.2012 uz navrhovatel prostrednictvom svojho advokata podal vyjadrenie, v ktorom ziada, aby na
¢as po rozvode boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Az dalSim podanim zo
diia 30.4.2012, doru€enym sudu dna 7.5.2012 navrhovatel upravil svoj navrh, ktorym sa domahal
uréenia, ze manzelstvo u€astnikov nevzniklo. Odporkyna opatovne namietala absenciu existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a konStatovala, ze navrhovatel nepreukazal,
¢o mu branilo v jednoroCnej prekluzivnej lehote od uzavretia manzelstva podat navrh o neplatnost
manzelstva. Jeho nasledné spoluzitie s odporkyria pocas trvania manzelstva sved¢i prave v neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Odporkyna vstupovala do manzelstva v dobre;j
viere, Ze vSetky nalezitosti potrebné pre uzavretie manzelstva splinila ako ona, tak aj navrhovatel, o om
svedCi sobasny list a zapisnica o uzavreti manzelstva. O tom, Ze navrhovatel len oddaluje rozvodové
konanie svedci aj skutoCnost, Ze poziadal Okresny sud v Ruzomberku, aby mu odporkyna prispievala
manzelskym vyzivnym v konani pod sp. zn. 3P/103/2012, ktoré bolo postupené na konanie Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ a taktiez podal navrhovatel navrh na ur€enie vyzivného pre syna V. pod sp. zn.
6P/77/2012. V danych podaniach uvadza, ze v suasnosti U¢astnici nie su rozvedeni a teda sa uplatfiuje
naroky z pravnych ukonov vzniknutych z platne uzavretého manzelstva. Okresny sud désledne vykonal
vo veci dokazovanie a taktiez ustalil stav v danej veci a vyvodil z toho spravne pravne zavery. Poukazala
na svedecké vypovede B. C., B. M. a B. A.. Tito svedkovia uviedli, ze doSlo k uzavretia a to cirkevnou
formou pred kfiazom - a to paterom B. W., kitazom v Reholnom rade Spolo¢nosti JeziSovej a to v Kostole
Navstivenia Panny Marie vo VIkolinci. V listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, ako aj z vysluchu
svedka farara B. C. vyplynulo, Ze pater W. mal udelenu delegaciu na vykonanie sobasa, o com sveddi
aj potvrdenie od farara v Liptovskej Luznej pre uzavretie manzelstva a to licencia zo dha 18.5.2012.
Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze nie je znaly prava povazuje odporkyfa za zavadzajlce, kedze je vedeny
ako mediator na Ministerstve spravodlivosti SR pod e.¢. 563. Pokial navrhovatel tvrdi, ze nebol dodrzany
postup pred uzavretim manzelstva, takyto postup by nebol dévod, ktory by spdsoboval neplatnost
manzelstva a tobdz uz nepripusta tento dévod ako dbvod pre to, aby manzelstvo nevzniklo. Cely navrh
navrhovatela povazuje odporkyna za ucelovy a podany bez pravneho dévodu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a bolo smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho



bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim) i konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a navrh navrhovatela aj spravne pravne posudil. Nakolko odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, zZe tieto nie su dévodné.

V ramci vykonaného dokazovania pred prvostupriovym sidom bolo nesporné preukazané, ze ucastnici
dnia 23.5.2002 uzavreli manzelstvo pred organom cirkvi v Kostole Navstivenia Panny Marie vo Vlkolinci,
ktora je su€astou farnosti Rimskokatolickej cirkvi Ruzomberok-Biely Potok. Tak, ako uviedol svedok B.
C. vo svojej vypovedi, ktory bol v €ase uzavretia manzelstva u¢astnikov fararom na Bielom Potoku.
Obidva ucastnici sa pre uzavretim manzelstva dostavili na faru v Bielom Potoku, kde sa ich svedok
spytal na splnenie podmienok v zmysle predpisov kanonického prava, ¢i splnili vdetky podmienky pre
uzavretie manzelstva. Obidvaja Ggastnici svedka ubezpedili, ze tieto podmienky spifiaju a Ze ich sobas
vykona pater W.. ESte pred uzavretim sobasa svedok dal patrovi W. osobitnu delegaciu na uzavretie
sobasa a to pred samotnym navrhovatefom. V sivislosti s uzavretim manzelstva u€astnikov svedok este
musel poZiadat' o udelenie licencie, nakolko odporkyfia spada pod inu farnost - farnost’ Liptovska Luzna
a preto poziadal od farara v Liptovskej Luznej M. Y. o tuto licenciu a M. Y. licenciu k sobasu €. 24/02
dnia 18.5.2002 aj udelil, &o vyplyva z €.l. 79 spisu. Zo svedeckych vypovedi B. M. i B. A. jednoznaéne
vyplyva, Ze k uzavretiu manzelstva u€astnikov doslo a to diia 23.5.2002. Z obsahu spisového materialu
i dokazovania pred okresnym sudom vyplyva, Ze UCastnici v sulade s ust. § 3 Zakona 94/1963 Zb.
dnia 23.5.2012 uzavreli manzelstvo v Rimskokatolickom kostole Navstivenia Panny Marie vo Vlkolinci,
pred organom cirkvi na tom opravnenym. O tom, Ze vstupuju do manZelstva a to verejne a slavnostnym
spbsobom v pritomnosti dvoch svedkov, ktori zapisnicu o uzavreti manzelstva tiez podpisali. Jednalo
o svedkov K. A. a P. G.. Skuto&nost, ze v sobasnom liste tykajucich sa manzelstva u&astnikov je
uvedeny datum uzavretia ich manzelstva dfha 16.6.2002 ni¢ nemeni na platnosti manzelstva, ktoré
ucastnici uzavreli dha 23.5.2002, tak ako to vyplyva z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze svedok - farar B. C. eSte pred uzavretim manzelstva
delegoval splnomocnenie asistovat pri uzatvoreni manzelstva uc€astnikov na patra W. a kedZe sa
jednalo o delegovanie ad hocc pre toto manzelstvo, takéto delegovanie nemusel udelit pisomne, ale
postacovalo, aby tak vykonal ustne. O tom, Ze farar B. C. tak u€inil (t.j. Ze dal ustne suhlas na delegovania
splnomocnenia pre patra W. pri uzatvoreni manZzelstva u€astnikov v Kostole vo Vlkolinci sved¢i jeho
svedecka vypoved i listinné dékazy, ktoré sa nachadzaju v spisovom materialy, na ktoré prvostupriovy
sud odkazoval v odévodneni svojho rozsudku. Namietka navrhovatela o nereSpektovani zasady
uvedenej v ust. § 132 O.s.p. rovnako nie je ddvodna. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola
lubovolna, ale vychadzala z dostato€ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré
boli vdokazovani zisteni, vyhodnotenia a zavery okresného stdu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skutoCnosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava neurcéuje, ako ma sud
dokazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana
pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa
o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo spinené. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva
neunesenie dbkazného bremena navrhovatela v tomto sidnom konani.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku



okresnému sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené
z&konné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupria, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu manzelstvo u€astnikov bolo uzavreté platne, pri¢om k jeho uzavretiu doslo
dnia 23.5.2002 a to v sulade s postupom upravenym v ust. § 4 ods. 1 a 2 Zakona €. 94/1963 Zb, o rodine.

Zaroven odvolaci sud poukazuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IlIUS 115/2003). Z tohto hladiska namietky odvolatela o tom, Ze
okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyporiadal so v8etkymi jeho tvrdeniami nie
su na mieste. Okresny sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil, s jeho odévodnenia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. NavySe na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Vzhladom na rozsah dokazovania a
zisteny skutkovy stav by bolo nadbytoéné a v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania, aby sud vo
veci vykonaval akékolvek dalSie dokazovanie a preto okresny sud postupoval spravne, pokial navrhy
navrhovatela na dalSie dokazovanie vysluchmi svedkov K. A. a P. G. zamietol. Prvostupriovy sud v
prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania teda zistil spravne skutkovy stav a nasledne
vykonané dbkazy vyhodnotil v stlade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo Vveci
rozhodol.

Nevykonanie dokazov navrhnutych uc€astnikmi nie je postup, ktorym by sud odral pravo uc¢astnikovi
konat pred sudom. Sud ma vo veci zistit skutkovy stav potrebny na rozhodnutie vo veci. Opacény postup
by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Sucasne odvolaci sud konstatuje spravnost napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach konania a
viazany dévodmi odvolania uvedenymi navrhovatefom v jeho opravnom prostriedku dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie v tejto Casti zodpoveda ust. § 144 vety prvej O.s.p. a ust. 146 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
S opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela a o uréenie, Ze manzelstvo medzi
ucastnikmi nevzniklo a vo o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, (t.j. vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti
sud konanie zastavil) zostava napadnuté rozhodnutie okresného sudu rozsudkom odvolacieho sudu
nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 144 vety prvej O.s.p. a vyslovil, ze
ucastnici nemaju pravo na ich ndhradu, nakolko nezistil ani u jedného z u€astnikov také okolnosti pripadu
alebo pomery u&astnikov, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady tychto trov odporkyni uspesnej v
tomto tadiu konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



